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1. INLEIDING 

In provincie Noord-Brabant loopt sinds 2001 het stimuleringsproject 
‘Schoon Water voor Brabant’, gericht op vermindering van emissie van 
chemische gewasbeschermingsmiddelen (GBM) naar het grondwater, 
in kwetsbare grondwaterbeschermingsgebieden (GWBG) en de rest 
van de provincie Brabant.  
 
 
1.1 Achtergrond 

Binnen de huidige aanpak werken we samen met agrarische ondernemers, 
om kennis en ervaring op te doen met bovenwettelijke maatregelen op het 
gebied van geïntegreerde gewasbescherming. Zo ontstaat handelings-
perspectief voor Brabantse telers en loonwerkers: een goede bescherming van 
het gewas zonder onnodig gebruik of emissie van chemische middelen naar 
het grondwater. We demonstreren en stimuleren niet-chemische methoden 
van gewasbescherming, aangevuld met precisietechnieken, met als resultaat 
besparingen in het gebruik van chemische middelen.  
Duurzame gewasbescherming vraagt om specialistische kennis en complexe 
afwegingen op het boerenbedrijf. De kennisdeling via dit project draagt bij 
aan de transitie naar een toekomstbestendige landbouw- en voedselsector, 
met een nieuwe balans tussen maatschappij, economie en ecologie in Noord-
Brabant. De projectleiding is in handen van CLM. In de uitvoering werkt CLM 
samen met Delphy en enkele zelfstandige, onafhankelijke teeltadviseurs.  
 
Om de reikwijdte van de kennisdeling te vergroten, zoeken we verbinding 
met ZLTO, Cumela, en afnemers (zoals Cosun, Sensus, Lamb Weston Meijer 
(LWM) en Bakker Barendrecht) en andere programma’s (zoals Bodem Up en 
het landelijke Uitvoeringsprogramma gewasbescherming). 
 
 
1.2 Projectdoelen 

Met het programma Schoon Water voor Brabant geven provincie Noord-
Brabant en de waterschappen concrete invulling aan hun verplichtingen die 
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voortvloeien uit de Kaderrichtlijn Water (KRW) en de Drinkwaterwet. Schoon 
Water voor Brabant draagt als stimuleringsproject bij aan het bereiken van de 
volgende waterkwaliteitsdoelen: 

▪ De uitspoeling van gewasbeschermingsmiddelen (GMB) naar het 
grondwater in grondwaterbeschermingsgebieden (GWBG) onder de 
drinkwaternormen houden (0,1 µg/l voor individuele stoffen en 0,5 µg/l 
voor het totaal). In ieder geval op rotatieniveau1, bij voorkeur ook per 
teelt.  

▪ De emissie van gewasbeschermingsmiddelen naar het grondwater 
beperken, zodat geen normoverschrijdingen in het grondwater 
plaatsvinden, met als criteria: 

› maximaal aanvaardbare concentratie milieukwaliteitsnorm  
(MAC-MKN) 

›  jaargemiddelde milieukwaliteitsnorm/maximum toelaatbaar 
risiconiveau, voor langdurige blootstelling (JG-MKN/MTR). 

 
Concreet werkt het project aan het bieden van handelingsperspectief voor 
Brabantse telers en loonwerkers, om de emissies van GBM te reduceren. 
Projectdoelen zijn: 

▪ Circa 110 telers en loonwerkers - met veel areaal aan intensieve 
gewassen - nemen maatregelen om hun gebruik van GBM, en/of 
emissie van GBM richting het grondwater, te verminderen. In grond-
waterbeschermingsgebieden streven we daarbij naar een vermindering 
van de belasting voor het grondwater tot maximaal 500 milieu-
belastingpunten2 (MBP) per hectare.  

▪ Circa 500 kleinere deelnemers zijn geïnformeerd over maatregelen die 
zij kunnen nemen om hun gebruik en/of emissie te verminderen.  

▪ De afstand tussen agrarische ondernemers en Brabantse (semi-) 
overheden is verkleind voor het thema emissievermindering.   

 
 
1.3 Leeswijzer 

Deze rapportage bestaat uit verschillende onderdelen, waarin we de 
bevindingen en resultaten van 2024 beschrijven. Hoofdstuk 2 beschrijft de 
communicatie-uitingen van 2024, het bereik en de bijbehorende leerpunten. 

 
1 Als op een perceel verschillende teelten worden afgewisseld, is het belangrijk dat het 
gemiddelde uitspoelingsrisico niet boven de normen komt. Dat kan bijvoorbeeld door 
snijmais en gras - met weinig risico op uitspoeling - af te wisselen met aardappels 
(gemiddeld uitspoelingsrisico) en suikerbieten (hoog uitspoelingsrisico). 
2 Binnen het project ‘Schoon Water’ werken wij met MBP als de indicator voor het 
uitspoelingsrisico van GBM. Voor alle bespuitingen samen ligt de somnorm op 0,5 µg/l, 
overeenkomend met 500 MBP. 
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Hoofdstuk 3 beschrijft de begeleiding van grote spelers, de activiteiten, het 
bereik en de leerpunten. Hoofdstuk 4 beschrijft de activiteiten, het bereik en 
de leerpunten behorende bij de verschillende deelprojecten en de schoffel-
club. Hoofdstuk 5 geeft een overzicht van de milieuresultaten op basis van 
gegevens van het Bedrijven InformatieNet (BIN). Hoofdstuk 6 geeft een 
overzicht van de teelten in grondwaterbeschermingsgebieden. En hoofstuk 7 
beschrijft de conclusies en aanbevelingen.  
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2. COMMUNICATIE 

In dit hoofdstuk geven we een korte toelichting op de Schoon Water 
communicatie-uitingen in 2025 en op welke manier we dit in 2026 
kunnen vervolgen. 
 
 
2.1 Activiteiten 

Binnen communicatie en kennisdeling werkt Schoon Water aan de milieu-
belastingskaarten, (grote) bijeenkomsten, teelttips, nieuwsbrieven, artikelen in 
de pers, evenals de helpdesk in combinatie met de kennisvouchers. Via 
mailings, sociale media (Facebook, LinkedIn en Youtube) en de website 
worden deze activiteiten gecommuniceerd met de circa 500 Schoon Water-
deelnemers en andere geïnteresseerden (adviseurs, gemeenten, waterschap-
pen en de provincie). 
 
Hieronder volgt een overzicht van de uitgevoerde communicatie rondom 
bovenstaande activiteiten in 2025.  

1. Update vijf milieubelastingskaarten: 
a. Suikerbiet 
b. Wintertarwe 
c. Consumptieaardappel 
d. Aardbei 
e. Mais 

2. Acht (grote) bijeenkomsten 
a. Excursie Brabant Water in Oosterhout 
b. Excursie Brabant Water in Veghel 
c. Demo groenbemester onderwerken 
d. Techniekdag Boomteelt Zundert (in samenwerking met Treeport) 
e. Demo’s heet water spotspray & knolselderij in mulch 
f. Veldbijeenkomst onkruidbestrijding in zaaiuien 
g. Stand op de Agrarische Dagen Someren met demo onkruid-

bestrijding in zaaiuien 
h. Bijeenkomst natuurlijke plaagbestrijding in de boomteelt 

3. Twee studiedagen 

https://www.schoon-water.nl/
https://www.milieumeetlat.nl/nl/milieubelastingkaarten/language/nl.html
https://www.schoon-water.nl/evenementen/excursie-brabant-water-oosterhout/
https://www.schoon-water.nl/evenementen/excursie-brabant-water-veghel/
https://www.schoon-water.nl/2025/04/24/verslag-demo-groenbemester-onderwerken/
https://www.schoon-water.nl/2025/07/02/techniekdag-boomteelt-zundert/
https://www.schoon-water.nl/2025/07/25/schoon-water-primeur-spotsprayer-van-tiefgrun-bestrijdt-onkruid-met-heet-water-dus-chemievrij/
https://www.schoon-water.nl/demovelden/#someren
https://www.schoon-water.nl/2025/10/14/bijeenkomst-natuurlijke-plaagbestrijding-in-de-boomteelt/
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a. Mechanische onkruidbeheersing op zand 
b. Mechanische onkruidbeheersing op klei 

4. Negentien teelttips 
5. Twee nieuwsbrieven 
6. Schoon Water in de pers: 

a. ‘Goede groente op onze klei, maar ook risico’s bij regen’ (Nieuwe 
Oogst) 

b. Biologische bestrijden goed verkoopargument voor boomtelers 
(Nieuwe Oogst) 

c. Onkruid verdelgen met spotsprayer en heet water (Nieuwe Oogst) 
d. Spotsprayen met heet water in plaats van chemie (Nieuwe Oogst, 

video) 
e. Primeur: Spotsprayer met heet water als alternatief voor chemische 

bestrijding (Groenten&Fruit, video) 
f. Fotoserie: Tiefgrün bestrijdt pleksgewijs onkruid met heet water 

(Akkerwijzer) 
g. Onkruidmiddelen beperken in uien is puzzel met veel stukjes 

(Akkerwijzer) 
h. Project Schoon Water voor Brabant: met agrariërs op weg naar 

verminderen gewasbeschermingsmiddelen (Provincie Noord-
Brabant) 

i. 150 bezoekers zien slimme machines in actie op Techniekdag 
Boomteelt (Boom in Business) 

7. SchoonWaterWijzer: doorklik link vanaf de website 
8. Nieuwe verbindingen gelegd met: 

a. Cosun Beet Company en IRS, rondom hoge en toenemende 
milieubelasting in de suikerbietenteelt. 

b. Groeibalans teelt en onderzoek, als nieuwe teeltdeskundige voor 
de afspoelingsproef op een boomteeltperceel in Zundert. 

c. Deltaplan Agrarisch Waterbeheer (DAW) en Bodem-UP, via het 
reguliere DAW-overleg. 

d. Oerwroeters, voor het onderzoeken of wroetvarkens effectief op 
akkers ingezet kunnen worden, tegen wortelonkruiden, zoals 
zeebies. 

 
 
2.2 Bereik 

Schoon Water-communicatie loopt via mailings, de Schoon Water website en 
social media. Alle berichten die gedeeld worden via mailings staan ook op de 
website. Tijdens voortgangsgesprekken en het bellen voor de spuitregistraties 
verifiëren we de e-mailadressen. 

https://www.schoon-water.nl/2025/04/15/studiedag-mechanische-onkruidbeheersing/
https://www.schoon-water.nl/categorie/teelttips/
https://www.schoon-water.nl/nieuws/
https://www.schoon-water.nl/wp-content/uploads/2025/04/2025-04-25-Pals-CLM-NwO.pdf
https://www.nieuweoogst.nl/nieuws/2025/10/17/biologisch-bestrijden-goed-verkoopargument-voor-boomtelers
https://clmoa.sharepoint.com/sites/CLMProjecten/Gedeelde%20documenten/2023/23110%20Schoon%20Water%202024-2026/Inhoud/Rapportage/2025/1264/nieuweoogst.nl/nieuws/2025/08/01/onkruid-verdelgen-met-spotsprayer-en-heet-water
https://clmoa.sharepoint.com/sites/CLMProjecten/Gedeelde%20documenten/2023/23110%20Schoon%20Water%202024-2026/Inhoud/Rapportage/2025/1264/nieuweoogst.nl/nieuws/2025/07/07/spotsprayen-met-heet-water-in-plaats-van-chemie
https://clmoa.sharepoint.com/sites/CLMProjecten/Gedeelde%20documenten/2023/23110%20Schoon%20Water%202024-2026/Inhoud/Rapportage/2025/1264/gfactueel.nl/spotsprayer-met-heet-water-als-alternatief-voor-chemische-bestrijding
https://clmoa.sharepoint.com/sites/CLMProjecten/Gedeelde%20documenten/2023/23110%20Schoon%20Water%202024-2026/Inhoud/Rapportage/2025/1264/gfactueel.nl/spotsprayer-met-heet-water-als-alternatief-voor-chemische-bestrijding
https://clmoa.sharepoint.com/sites/CLMProjecten/Gedeelde%20documenten/2023/23110%20Schoon%20Water%202024-2026/Inhoud/Rapportage/2025/1264/akkerwijzer.nl/artikel/1309092-tiefgrun-precisiewieder-doodt-onkruid-met-heet-water
https://www.akkerwijzer.nl/artikel/1323921-onkruidmiddelen-beperken-in-uien-is-puzzel-met-veel-stukjes/
https://www.brabant.nl/actueel/nieuws/project-schoon-water-brabant/
https://www.brabant.nl/actueel/nieuws/project-schoon-water-brabant/
https://www.boom-in-business.nl/article/50513/150-bezoekers-zien-slimme-machines-in-actie-op-techniekdag-boomteelt
https://www.boom-in-business.nl/article/50513/150-bezoekers-zien-slimme-machines-in-actie-op-techniekdag-boomteelt
https://eu.jotform.com/app/clm-onderzoek-en-advies-bv/schoonwaterwijzer/
https://www.schoon-water.nl/
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Als bijeenkomsten tijdig bekend waren, zijn de uitnodigingen daarvoor 
gedeeld met Cumela en ZLTO. Cumela en ZLTO konden de uitnodigingen dan 
meenemen in hun nieuwsbrieven. Bij bijeenkomsten over het thema groen-
bemesters nodigden we ook BodemUp-deelnemers uit.  
Ook deelden we de uitnodigingen met de agrarische pers, zodat journalisten 
een (online) artikel of videoreportage konden maken. Een journalist heeft 
bovendien bedrijfsreportages gemaakt van een Schoon Waterdeelnemer. 
 
2.2.1 Bereik via website 
De website had in 2025 ruim 6.000 gebruikers. In het teeltseizoen ligt het 
aantal bezoekers veel hoger dan in de winter, vooral vanwege de informatie 
over bijeenkomsten en teelten die dan gedeeld wordt. In 2025 zijn 19 teelttips 
geplaatst, evenals 11 Schoon Water (teelt)tips en 17 nieuwsitems; het nieuws 
betreft vooral informatie over bijeenkomsten, actualiteiten, deelnemers en 
projectresultaten; zie ook bijlage 1.  
 
2.2.2 Bereik via socials 
X/Twitter -> LinkedIn 
Het Twitteraccount is voorjaar 2025 opgeheven, omdat het bereik terugliep en 
het medium in diskrediet is geraakt. In plaats van het Twitteraccount is op 8 
maart 2025 een Linkedinpagina opgezet.  
De LinkedInpagina heeft inmiddels een aardig bereik: 3.789 impressies (een 
impressie is het totale aantal keren dat een bericht in de feed of op het 
scherm van een gebruiker is verschenen; het is een indicator voor zichtbaar-
heid). Er zijn in 2025 26 berichten geplaatst en 13 berichten van anderen 
gedeeld, over gerelateerde onderwerpen. De pagina heeft 55 volgers. 
De interactie op LinkedIn is sterk toegenomen; zie ook bijlage 1. 
 
Facebook 
De facebookpagina heeft 132 volgers. In de rapportageperiode zijn 31 berichten 
geplaatst (in 2024: 22 berichten). In 2025 was het totaal aantal weergaven 1.984 
(tegen 430 in 2024), een enorme toename dus. In 2025 zijn ook 5 
evenementen geplaatst op Facebook. Zie ook bijlage 1 voor meer info. 
 
Youtube 
Er is een playlist Schoon Water voor Brabant, met 23 video’s. In 2025 zijn geen 
nieuwe video’s geplaatst. Wel is in 2025 een nieuwe playlist aangemaakt, 
speciaal voor de stand op 25 november. Zie bijlage 1 voor meer info. 
 

https://www.facebook.com/overSchoonWater/
https://www.youtube.com/playlist?list=PLccJUs7pvd06kQd-2pKGxQsKt9OAmtreR
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2.3 Leerpunten/Aanbevelingen om de impact te vergroten.  

▪ Relevante informatie en bijeenkomsten tijdig blijven delen via de nieuws-
brieven van ZLTO en Cumela. Op deze manier bereiken we meer agrarische 
ondernemers met de informatie.  

▪ Lijst met contactpersonen van de agrarische pers bijhouden, zodat we 
relevante bijeenkomsten ook direct kunnen delen. Zeker tijdens bijeen-
komsten is het nuttig om de agrarische pers in te zetten, vanwege het 
brede bereik van hun artikelen, in vergelijking met het geringe succes van 
zelf verstuurde persberichten. 

▪ Facebookpagina benutten bij tips en bijeenkomsten en daarbij verwijzen 
naar de SchoonWater-website. Boeren zijn behoorlijk aanwezig op 
facebook. Door Schoon Water actief te promoten, komen er meer volgers 
en likes en bereikt Schoon Water een grotere doelgroep. 
Daarnaast kunnen we actief het aantal volgers vergroten, door bijvoorbeeld 
grote spelers of andere partijen te volgen en waar mogelijk ondernemers/ 
partijen te taggen in berichten. 

▪ Afgelopen jaar hebben we een LinkedIn-pagina opgezet voor Schoon 
Water, om ook via dit inhoudelijke werkgerelateerd medium te 
communiceren, in aanvulling op de website en Facebook. Op LinkedIn zijn 
minder boeren actief, maar wel de ketenpartijen en beleidsmedewerkers, 
voor wie Schoon Water ook interessant is. Zo voorzien we verschillende 
partijen van kennis en informatie vanuit het project. 

▪ Grote bijeenkomsten gezamenlijk met andere partijen organiseren (zoals 
Techniekdag Zundert en de Agrarische Dagen Someren (ADS), zodat er veel 
publiek op afkomt. 
 

 
Foto 2.1 Bijeenkomst natuurlijke plaagbestrijding in de boomteelt. Foto: Jorg Tönjes 
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3. GROTE SPELERS 

In dit hoofdstuk beschrijven we de opgedane inzichten die voortkomen 
uit de individuele begeleiding van grote spelers. We laten de locaties 
en verdeling over de sectoren zien. En we bespreken de leerpunten 
waar we in 2026 verder aan werken. 
 
 
3.1 Activiteiten 

Sinds 2022 richt de advisering binnen Schoon Water zich meer op ‘grote 
spelers’. Dit zijn telers en loonwerkers met grote3 arealen van intensief 
bespoten gewassen. Tevens begeleiden de groep ondernemers met kleinere 
arealen, maar met een grote intrinsieke motivatie en/of een enthousiaste 
jonge bedrijfsopvolger en/of grond in GWBG. In de tekst hierna vallen zij ook 
onder ‘grote spelers’.  
De grote spelers bestaan uit ondernemers met deels percelen in GWBG (circa 
50 ondernemers) en ondernemers in het kader van het deelproject verbreding 
Schoon Water voor Brabant (ongeveer 60 ondernemers). Deze spelers krijgen 
jaarlijks de mogelijkheid voor: 

▪ ongeveer 8 uur individuele begeleiding. 
▪ Het uitproberen van niet-chemische maatregelen (denk aan inhuur 

schoffelmachines en inzet van natuurlijke bestrijders). 
▪ Het uitvoeren van veldproeven met advisering van adviseurs, zodat 

beiden ervaring kunnen opdoen. 
De genomen maatregelen worden in hoofdstuk 4 verder toegelicht.  
 
Delphy verzorgt de individuele begeleiding, samen met enkele onafhankelijke 
adviseurs voor biologische teelt. CLM voert daarnaast (deels samen met de 
waterschappen) gesprekken met grote spelers, over de voortgang van en de 
mogelijkheden binnen Schoon Water: zijn ze tevreden over de ondersteuning 
vanuit het project en de communicatie? In een dergelijk voortgangsgesprek 

 
3 Brabant-breed begeleiden we akkerbouwbedrijven (aardappel en ui) van minimaal 75 
ha, waarvan circa 20 deelnemers met arealen tussen de 200-800 ha. Loonwerkers hebben 
veelal een bereik van 300 tot 500 ha. Vollegrondsgroente- en boomtelers hebben 
minimaal 20 ha, waarvan circa 7 bedrijven met meer dan 100 ha.  
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met een ondernemer, kijken we breed naar de wil en mogelijkheden van het 
bedrijf om aan de slag te gaan met vermindering van erfemissie en/of het 
gebruik van niet-chemische technieken of spot-spraying. We halen ook 
eventuele vragen op voor de provincie, de waterschappen en Brabant Water. 
Tijdens de individuele advisering door Delphy en de andere adviseurs wordt 
praktischer en meer in detail gekeken naar het bouwplan, optimale 
bemesting, gereduceerd spuitadvies, optimale inzet spuit- en/of mechanische 
techniek, et cetera. 
 
Voor de GWBG voeren we tweejaarlijks een analyse uit van de teelten en 
mogelijke teeltverschuivingen. Deze analyse staat in hoofdstuk 6. 
 
 
3.2 Bereik en resultaten 

Figuur 3.1 geeft een overzicht van de thuisadressen van de grote spelers en in 
welke sector ze werkzaam zijn. De 110 ondernemers zijn op ruim 40.000 ha 
actief (inclusief een schatting van het loonwerk van enkele loonwerkers). Van 
enkele ondernemers hebben we niet het totaal areaal (inclusief spuitwerk), in 
werkelijkheid zal de oppervlakte dus nog groter zijn. 
 
 

 

Figuur 3.1 Overzicht van de grote spelers (thuisadres) en de bijbehorende sector, GWBG 
en waterschapsgrenzen zijn ook aangegeven. 

 
 
Het totale areaal aan cultuurgrond in Noord-Brabant is in 2025 ongeveer 
234.000 ha. Ongeveer 20% van dit areaal valt onder de individuele begeleiding 
vanuit Schoon Water. Figuur 3.2 geeft een overzicht, inclusief een (groot) deel 
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van de ondernemers die geen individuele begeleiding ontvangen, wel 
informatie krijgen via e-mail. Dit zijn de ondernemers waarvan we nu over de 
juiste e-mailadressen beschikken. 
 
 

 

Figuur 3.2 Overzicht van de grote spelers met bijbehorende sector en de overige Schoon 
Water deelnemers (thuisadres); GWBG en waterschapsgrenzen zijn eveneens 
aangegeven. 

 
 
Tijdens de individuele begeleiding en de voortgangsgesprekken proberen we 
te achterhalen in welke niet-chemische technieken de telers interesse 
hebben. Die informatie - in combinatie met kennis over de probleemstoffen 
voor de waterkwaliteit - vormt de basis voor teelttips en bijeenkomsten. 
Bovendien kunnen we zo specifieke ondernemers attenderen op bepaalde 
acties of technieken, waarvan we weten dat ze hier interesse voor hebben, of 
dat het relevant is voor een specifiek gewas dat zij telen of verzorgen.  
 
Technieken en/of maatregelen waar interesse voor is: 

▪ Spotspraymachines: een meerderheid van de telers verwacht hier veel 
van: een grote verwachte besparing op GBM, met weinig risico en veel 
gebruiksgemak. Veel telers oriënteren zich op eigen aanschaf in de 
toekomst of de inzet via een loonwerker  

▪ Cameragestuurde schoffels: met name in intensieve teelten (uien, 
cichorei, prei en in mindere mate suikerbieten) en boomteeltgewassen. 
Ondernemers zien ook aanvullende voordelen, zoals beluchting van de 
bodem en aanvullende bestrijding van fusarium in uien. 

▪ Inzetten en aantrekken van natuurlijke bestrijders: kortschildkevers in 
prei en uien, steriele-mannetjestechniek tegen uienvlieg, nematoden 
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tegen de bonenvlieg en bloemenranden voor het aantrekken van 
natuurlijke bestrijders in de boomteelt. 

▪ Mechanisch bewerken/onderwerken groenbemester, in plaats van deze 
dood te spuiten. 

▪ Laser of elektrocutie inzetten voor het doden van onkruiden. 
▪ Stomen inzetten voor het afdoden van probleemonkruid knolcyperus. 

 
In individuele gesprekken, met twee veehouders binnen GWBG Lith, die willen 
blijven boeren, komt naar voren dat zij niet kunnen extensiveren omdat de 
gevraagde grondprijzen te hoog zijn, in verhouding tot het graslandsaldo. Dit 
is een probleem in heel Brabant, zeker in gebieden met veel intensieve 
teelten. Door het afschaffen van de derogatie en de stoppersregelingen voor 
veehouderijen -waarbij de stoppers wel de grond behouden- dreigt een 
verdere groei van het areaal intensieve gewassen, ten opzichte van grasland.  
In 2025 zijn naar aanleiding van adviesvragen en door meer aandacht op niet-
chemische technieken door Schoon Water adviseurs, diverse veldproeven bij 
telers aangelegd. Deze veldproeven, inclusief de ervaringen, resultaten en 
aanbevelingen staan benoemd in hoofdstuk 4.  
 
3.3 Leerpunten 

3.3.1 De juiste match bij individuele begeleiding 
Bij sommige deelnemers is de individuele begeleiding gestopt vanwege 
afbouw van het bedrijf, gebrek aan tijd of frustratie over het overheidsbeleid. 
Gelukkig nemen nieuwe, gemotiveerde bedrijven snel hun plaats in. 
Bij deelnemers zonder klik met hun teeltadviseur is succesvol van adviseur 
gewisseld. Door vaker contact te zoeken, vinden we vaak toch een passend 
onderwerp en aanpak. Soms past begeleiding via een studieclub beter. 
Na 2025 is opnieuw een enquête gehouden onder begeleide deelnemers, om 
tevredenheid te peilen en interesse in niet-chemische maatregelen te 
inventariseren. 
 
3.3.2 Milieubelasting suikerbietenteelt 
In 2024 bleek dat de milieubelasting van de suikerbietenteelt de afgelopen 10 
jaar is gestegen, door meer gebruik van herbiciden en uitspoelingsgevoelige 
fungiciden. In 2025 is dit meermaals met Cosun en IRS besproken. Dit leidt 
nog niet tot concrete wijzigingen in hun aanpak. Wel zijn resultaten uit IRS-
proeven gebruikt als input voor 2 demovelden die we in 2026 aanleggen bij 
Schoon Water deelnemers, met mechanische onkruidbestrijding op klei- en 
zandgrond in 2026. 
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3.3.3 Niet-chemische onkruidbeheersing 
Veel agrarisch ondernemers zijn geïnteresseerd in de mogelijkheden rondom 
niet-chemische technieken van onkruidbeheersing. Het blijft echter 
uitdagend om dit ook op grote schaal in te passen. Vanuit Schoon Water blijft 
de “schoffel”korting op de inzet van loonwerkers voor niet-chemische 
onkruidbeheersing. Ook in 2026 leggen we weer demovelden aan bij grote 
spelers waar we voor de onkruidbestrijding niet-chemische technieken 
combineren met (precisie)bespuitingen.  
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4. DEELPROJECTEN 

Hoofdstuk 4 geeft een overzicht van de activiteiten binnen de deel-
projecten en de schoffelclub. 
 
 
4.1 Activiteiten 

Binnen de deelprojecten vallen officieel ook de grote spelers in het deelproject 
“Verbreding Schoon Water voor Brabant”. Dit onderdeel is in het vorige hoofd-
stuk meegenomen, aangezien de vragen en advisering vergelijkbaar zijn met 
de GWBG, namelijk inzet op niet-chemische maatregelen en chemie-reductie. 
 
We geven een overzicht van de activiteiten. 
1. Erfemissie 

a. Adviesgesprekken aanleg wasplaatsen. 
b. Advies beperken restvloeistof. 
c. Afstemming waterschappen en omgevingsdiensten. 

2. Samenwerking met afnemers 
a. Biologische bestrijding van bonenvlieg (in samenwerking met Ardo, 

Oerlemans en Rijko). 
b. Tripsbestrijding met facelia en kortschildkevers (preitelers van Bakker 

Barendrecht en telers van witte kool). 
3. Train the trainer 

a. Intervisie Schoon Water Akkerbouw met Delphy, CLM en ambtelijke 
werkgroep over waterkwaliteit en niet-chemische technieken. 

b. Intervisie Schoon Water Boomteelt met Delphy, CLM en ambtelijke 
werkgroep over demo’s 2025 en 2026 (in januari 2026).  

c. Op beide studiedagen mechanische onkruidbeheersing (zand en klei) 
was ook plek voor twee Delphy-adviseurs. 

d. Delphy heeft zelf een interne kennisbijeenkomst over mechanische 
onkruidbeheersing georganiseerd voor hun adviseurs. 

4. Schoffelclub (niet-chemische innovaties) 
a. Buxusmot bestrijden met sluipwespen in buxus 
b. Schildluis bestrijden met gaasvlieglarven in taxus 
c. Topspinner bestrijden met sluipwespen in Ilex 

https://www.schoon-water.nl/2024/02/23/dankzij-facelia-nauwelijks-spuiten-tegen-trips-in-prei/
https://www.schoon-water.nl/2024/08/29/schoon-water-demo-buxusmot-bestrijden-met-sluipwespen-vervolg/?aiEnableCheckShortcode=true
https://www.schoon-water.nl/2024/11/07/schoon-water-demo-schildluis-bestrijden-in-taxus-met-gaasvlieglarven/
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d. Laag blijvende kruidenstroken tussen diverse boomteeltgewassen 
e. Autonome mechanische 

onkruidbestrijding met Aigro Up in 
kerstbomenteelt 

f. Mechanische bestrijding van 
zeebies – vervolg met behulp van 
wroetvarkens 

g. Mechanische onkruidbestrijding in 
zaaiuien voor ADS 2025 

h. Mechanisch onderwerken van laat- 
ingezaaide winterharde groen-
bemesters 

i. Mechanische onkruidbeheersing in 
diverse (bio en gangbare) teelten 
op zand 

j. Mechanische onkruidbestrijding in 
knolselderij en uien op klei 

k. Inzet rodweeder in de stoppel na 
graanoogst, tegen wortel-
onkruiden 

l. Mulchen in knolselderij 
m. Afspoelingsproef boomteelt 

 
Een uitgebreide toelichting van de proeven op de demovelden (samen-
werking met afnemers en de schoffelclub) staat op de Schoon Water pagina 
demovelden. De links in de activiteiten verwijzen naar de bijbehorende 
teelttips. 
 
 
4.2 Bereik en resultaten 

4.2.1 Erfemissie 
In 2025 hebben we ondernemers ondersteund bij praktische vragen rond de 
aanleg van wasplaatsen met zuivering, waar eerder subsidie voor is verleend. 
Ook ondernemers die geen subsidie hebben ontvangen, hebben we weer 
gewezen op het belang van het aanleggen van een wasplaats met zuivering.  
Van kleinere bedrijven krijgen we nog steeds de vraag of het mogelijk is om 
een gezamenlijke wasplaats in de regio aan te leggen. Eerdere inspanningen 
vanuit het project, voor de aanleg van een gemeenschappelijke wasplaats zijn 
helaas niet succesvol geweest. Bedrijven die al een wasplaats hebben, willen 
hier liever geen andere bedrijven gebruik van laten maken (ook niet tegen 
betaling), uit angst voor het lozen van onbekende stoffen. 

Figuur 4.1 Facelia-bankerplant in witte 
kool, om natuurlijke 
bestrijders aan te trekken. 

https://www.schoon-water.nl/2024/12/04/demo-zeebies-mechanisch-bestrijden/
https://www.schoon-water.nl/2024/12/04/demo-zeebies-mechanisch-bestrijden/
https://www.schoon-water.nl/demovelden/
https://www.schoon-water.nl/demovelden/
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4.2.2 Samenwerken met afnemers 
In 2025 heeft één van de ondernemers binnen de proef tripsbestrijding in prei 
gewerkt met enkel het uitzetten van kortschildkevers in kweekemmers (van 
een lokale handelspartij). De andere ondernemer binnen die proef heeft dit 
gecombineerd met een voorteelt van facelia. Beide ondernemers hebben het 
gevoel dat ze de grootste impact behalen in het beheersen van trips door 
geen breedwerkende insecticiden (deltamethrin en lambda-cyhalothrin) meer 
te gebruiken. Mogelijk heeft die wijziging in het spuitschema zelfs meer effect 
dan het zaaien van facelia en het uitzetten van kortschildkevers. 
In 2025 zorgden de weersomstandigheden voor een hoge tripsdruk. Het 
perceel met enkel kortschildkevers in kweekemmers heeft wel een bespuiting 
nodig gehad. In het perceel met facelia als voorteelt is niet gespoten. Daar was 
wel wat schade, maar dit was acceptabel. De tripsdruk was van juni tot en met 
september hoog, vanaf augustus ligt het risico op schade in prei echter wat 
lager. 
 
Telers en afnemers van sperziebonen hebben geen beschikking meer over 
zaadcoating, die helpt tegen vraat door de larven van de bonenvlieg. In 2024 
en 2025 zijn daarom, in samenwerking met Koppert, praktijkproeven uit-
gevoerd om biologische bestrijding van de bonenvlieg met aaltjes (Capirel) te 
testen onder realistische teeltomstandigheden. In 2024 zijn zes demovelden 
aangelegd. Door natte omstandigheden konden slechts vier hiervan worden 
beoordeeld. Uitvoeringsproblemen, met name op zandgrond en rond het 
zaaimoment, leidden tot wisselvallige resultaten zonder harde conclusies. 
Deze ervaringen vormden de aanleiding voor een aangepaste proefopzet in 
2025, met meer aandacht voor timing en toepasbaarheid. De proeven laten 
zien dat effect van de aaltjes sterk afhankelijk is van bonenvliegdruk, weers-
omstandigheden en uitvoering. De toepassing biedt vooral perspectief bij 
hoge vliegdruk en wanneer deze zorgvuldig en tijdig plaatsvindt. 
 
4.2.3 Train the trainer 
Na een succesvolle gezamenlijke bijenkomst met Delphy en de opdracht-
gevers in 2024, is dit herhaald in 2025. Ditmaal een aparte intervisie voor de 
akkerbouw- en boomteeltadviseurs. Tijdens de intervisie Akkerbouw zijn we 
specifiek ingegaan op alternatieven van herbiciden. Hier liggen nog veel 
leerpunten, maar zijn er ook al enkele successen. Demo’s van 2025 zijn kort 
gepresenteerd en de geleerde lessen worden door de adviseurs ook mee-
genomen in adviezen aan andere akkerbouwers.  
In het tweede deel van de bijeenkomst sloot ook IRS aan, om gezamenlijk te 
kijken naar mogelijkheden voor demo’s met mechanische onkruidbestrijding 
in suikerbieten op zand en klei. Daarvoor is een aanzet gedaan die in 2026 



 

20 

verder opgepakt is in kleinere groepjes. In 2026 worden zowel op zand als op 
klei demo’s opgezet.  
Mede door de toenemende interesse in mechanische onkruidbestrijding én 
de problematiek met herbiciden en waterkwaliteit, hebben we vanuit Schoon 
Water twee studiedagen mechanische onkruidbestrijding georganiseerd; één 
dag op zandgrond en éen op kleigrond. Daarbij was ook plek voor twee 
Delphy-adviseurs om aan te sluiten en de ervaringen vervolgens te delen met 
hun collega-adviseurs.  
Daarnaast heeft Delphy zelf een interne kennisbijeenkomst georganiseerd 
voor de akkerbouwteams, over mechanische onkruidbeheersing. Die bestond 
uit een presentatie van een specialist en het onderling uitwisselen van 
ervaringen. Op het programma stonden: aanaarden, eggen, schoffelen, 
elektrocutie, laser en spotspraying.  
 
4.2.4 Schoffelclub (niet-chemische innovaties) 
In tegenstelling tot het extreem natte jaar 2024, was 2025 veelal zonnig en 
droog; dus een beter jaar voor mechanische onkruidbestrijding en het laag 
houden van de ziektedruk. We hebben dan ook de mogelijkheid gehad om 
met meerdere Schoon Water-deelnemers in veel verschillende gewassen aan 
de slag te gaan met mechanische onkruidbestrijding. De onkruiddruk was 
regelmatig aan de hoge kant: door de droogte kwamen gewassen minder 
snel op, waardoor onkruiden langer en meer kans kregen om zich te 
ontwikkelen.   
 
Bio en gangbaar combinatie-bedrijf 
Het afgelopen jaar zijn positieve resultaten behaald bij een akkerbouwer die 
deels gangbaar en deels bio werkt. Hij heeft het onkruid 100% mechanisch 
beheerst, in zijn granen, tuinbonen (zie Figuur 4.2), pompoenen, wortels en 
een deel van zijn rammenassen. In de uien werkt hij met minder herbiciden4, 
aangevuld met schoffelen en eggen. Voor hem waren enkele positieve 
ervaringen van het niet of minder spuiten van herbiciden: 

▪ Granen lijken weerbaarder, waardoor ook minder fungiciden nodig zijn. 
▪ Rammenassen stijgen in opbrengsten, gemiddeld meer dan 20%. 
▪ Eggen in uien breekt het korstje na beregenen. 
▪ Uien geven een betere stand, minder uitval en een uniformer gewas van 

uien in de gewenste maat. 
 

 
4 Bodemherbiciden Stomp (w.s. pendimethalin) en glyfosaat en in het kramstadium Wing 
P (w.s. pendimethalin en dimethenamide-P).  
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Figuur 4.2 Mechanische onkruidbestrijding in biologische tuinbonen op zandgrond 

 
 
Onkruidbestrijding zaaiuien ADS 
Op zandgrond is een uitgebreid demoveld zaaiuien aangelegd, op het terrein 
waar in september ook de Agrarische Dagen Someren (ADS) plaatsvonden. 
Hier werden vijf strategieën met elkaar vergeleken, waaronder een volledig 
mechanische benadering (eggen en schoffelen), in combinatie met 1 x 
branden. Deze strategie bleek helaas niet effectief te zijn: zelfs met inzet van 
handwieden, kon de ui niet geoogst worden vanwege te veel onkruid. Bij de 
proef hoorden ook een aantal stroken met combinaties van verschillende 
mechanische en chemische technieken. Hieruit bleek dat het weglaten van 
bodemherbiciden mogelijk is, als het onkruid tijdens het seizoen wordt bij-
gehouden met contactherbiciden via de spotspray. De spotsprayer gaat dan 
door de hoge onkruiddruk wel (nagenoeg) volvelds open: in plaats van de veel 
genoemde besparingen van 90%, bereikten we op deze manier niet meer dan 
10 tot 30% besparing op contactherbiciden. Ook andersom werd resultaat 
behaald: wel bodemherbiciden toepassen en vervolgens de contactherbiciden 
vervangen door de wied-eg en cameragestuurde schoffel. 
Belangrijk om te vermelden is het verschil in kostprijs van de behandelingen. 
Het spuiten met een volveldsspuit met een loonwerktarief van 42 euro/ha is 
veel goedkoper dan spotsprayen (200-280 euro/ha), wat onvoldoende wordt 
gecompenseerd door besparingen (circa 15 tot 20 euro/ha) op middelen. Voor 
de mechanische behandelingen zijn vooral de kosten van het handwerk hoog. 
Het handboek Kwantitatieve Informatie (KWIN) rekent voor biologische uien-
percelen op kleigrond 120 uur handwerk. In de praktijk kan dit gemakkelijk 
oplopen tot 200 tot 250 uur, op zandgrond nog meer. 
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De gangbare loonwerker en adviseurs hebben veel geleerd van dit demoveld:  
• Volledig biologische onkruidbestrijding is op de zuid-oostelijk gelegen 

zandgrond nu nog een stap te ver. Robots die handwerk kunnen 
verminderen worden nu getest in de biologische teelt.  

• De timing van de inzet van de wiedeg en schoffels luistert nauw: Een 
huiskavel leent zich daar beter voor dan een perceel op afstand, wat hier 
het geval was.  

• Over de timing van de inzet van branden is ook veel geleerd: om het 
punt tussen opkomst van de ui en het eerst echte blad – er kan dan nog 
niet geschoffeld of geëgd worden – te overbruggen, moet branden 
eigenlijk herhaald worden rond de opkomst van een deel van de uien, 
waarbij je een paar procent verlies van uienplanten voor lief neemt. 
Gangbare bedrijven hebben zelf geen brander (in deze proef is de 
brander van Vreedepeel ingezet), waardoor ook hiervoor de juiste 
timing lastig is.  

 
Bestrijding zeebies  
Bij een deelnemer op kleigrond is in de zomer van 2024 een demoperceel 
aangelegd, voor de aanpak van zeebies en andere wortelonkruiden in de 
graanstoppel. Per strook is een andere mechanische of elektrische bestrijding 
ingezet. Deze demo werd goed bezocht en is veelvuldig opgepakt door de 
pers. Het voorjaar van 2025 liet zien dat het mechanisch bewerken en uit-
drogen van de knollen niet effectief genoeg is geweest. Daarom is in 2025 
gekozen voor een andere aanpak. De deelnemer kwam zelf met het idee om 
wroetvarkens op een deel van het perceel uit te zetten. Hiervoor werken we 
samen met Oerwroeters. Momenteel staan de varkens nog op het perceel, dus 
de resultaten volgen in de zomer van 2026.  
 
Mechanisch op zware klei 
Een andere deelnemer op zware kleigrond heeft meer ervaring opgedaan met 
het inzetten van mechanische onkruidbeheersing in zaaiuien, knolselderij en 
suikerbieten. Hij werkt met bodemherbiciden en vervangt de latere 
bespuitingen (deels) door schoffelen. Door zowel delen van het perceel over te 
slaan met schoffelen of met een extra bespuiting, kon hij het effect van 
schoffelen en spuiten goed vergelijken. Hij heeft daarbij positieve ervaringen 
opgedaan met schoffelen. Dit zal de komende jaren verder ontwikkelt en 
ingezet worden.  
 
Biologische plaagbeheersing in boomteelt 
Onder de schoffelclub (niet-chemische innovaties) valt ook het werken met 
natuurlijke plaagbestrijding, aangezien daar ook geen of nauwelijks chemie 
toegepast wordt. Met name in de boomteelt zijn bloemstroken, soms in 
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combinatie met uitzetten van natuurlijke vijanden, zeer succesvol. In 
verschillende boomteeltgewassen zijn rijpaden tussen de gewassen ingezaaid 
met bloemstroken (zie ook Figuur 4.3 als voorbeeld) en wordt steeds meer 
natuurlijke bestrijding toegepast. Afgelopen jaar zijn twee typen natuurlijke 
vijanden succesvol getest: sluipwespen en gaasvlieglarven. Deze technieken 
worden voor enkele plaaginsecten al breder ingezet door verschillende 
boomkwekers; veelal in aanvulling op de bloemstroken. 
 
 

 

Figuur 4.3 Bloemenstrook op het rijpad van een boomteeltperceel.  

 
 
4.2.5  Perceelsemissie: afspoeling  
Met een aanvullende financieringsbijdrage van de waterschappen, in 
samenwerking met DAW, is op een boomteeltperceel in Zundert in 2025 een 
afspoelingsproef aangelegd (zie Error! Reference source not found.).  
 
 

 
Figuur 4.4  Aanleg van de afspoelingsproef met vier verschillende behandelingen. 
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Op dit perceel lagen vier verschillende behandelingen:  
1. het toevoegen van een hechter aan de bodemherbicidenbehandeling 
2. Het toevoegen van organische mest 
3. Kunstmest of 
4. Geen bemesting.  

De resultaten laten zien dat middelen die zijn toegepast, ook teruggevonden 
worden in het afspoelingswater. Verder is er weinig verschil tussen de maat-
regelen qua hoeveelheid afspoeling. De deelnemer is enthousiast om nog een 
jaar metingen uit te voeren. In 2026 willen we ons vooral richten op een 
aanvullende maatregel om afspoeling te verminderen, zoals het effect van 
greppels. 
 
 
4.3 Leerpunten 

4.3.1 Erfemissie 
Om te zorgen dat ondernemers erfemissie op hun erf aanpakken, is duidelijk-
heid en handhaving het belangrijkste wat regionale (semi-)overheden nu 
kunnen bieden. CLM heeft daarom aangedrongen op het opstellen van een 
persbericht vanuit Schoon Water, begin 2026. Dit bericht zal ook worden 
verspreid via de agrarische nieuwsbrieven van de waterschappen, ZLTO en 
Cumela. Boodschap van dit persbericht: er komt geen subsidieregeling meer 
voor wasplaatsen met zuivering, maar het is essentieel dat elk bedrijf de eigen 
erfemissie minimaliseert. Voor zowel het behalen van KRW-doelen, behoud 
van het middelenpakket en omdat boetes zullen volgen als uit monsters blijkt 
dat de concentratie van actieve stoffen in de erfputten > 150 µg/liter is. Ook 
kleine ondernemers zullen moeten zorgen voor een individuele bedrijfs-
oplossing: behalve Timmermans Agri Services in America zijn er geen andere 
wasplaatsen die opengesteld zijn voor derden. Alle eerdere initiatieven voor 
gezamenlijke wasplaatsen zijn gestrand. 
Ook in de individuele advisering blijven we aandacht geven aan de noodzaak 
om erfemissie aan te pakken.  
 
4.3.2 Train the trainer 
In 2025 is de samenwerking tussen de ambtelijke werkgroep, CLM en Delphy 
versterkt. Data van veldbijeenkomsten werden direct gedeeld met de werk-
groep, en er werden gezamenlijke bijeenkomsten georganiseerd voor akker-
bouw- en boomteelt-adviseurs, met leden van de ambtelijke werkgroep. Dit 
bevordert de communicatie en snelle afstemming bij kansen of problemen 
gedurende het jaar. 
We hebben ook in 2025 gemerkt hoe belangrijk het is voor gangbare 
adviseurs om rond niet-chemische methoden van onkruidbestrijding 
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ervaringen uit te wisselen met collega’s en biologische teeltadviseurs. Naar 
aanleiding van zowel de training door de biologisch teeltadviseur als de 
interne training bij Delphy, moeten we wel vaststellen dat goede ervaringen 
met volledig biologische onkruidbestrijding op de zuid-oostelijk gelegen 
zandgronden schaars zijn. De onkruiddruk is daar veel hoger dan op zavel- en 
lichte kleigrond. 
Na een succesvolle hoeveelheid demo’s en opgedane ervaringen in 2025, is 
afgesproken dat elke Delphy-adviseur ook in 2026 minimaal één demo-object 
met een niet-chemische maatregel bij een ondernemer uitvoert. 
Meerdere keren per jaar staat het regulier DAW-overleg op de planning, 
waarbij CLM aansluit voor afstemming tussen projecten, zoals BodemUp en 
Schoon Water. 
 
4.3.3 Niet-chemische onkruid- en schimmelbestrijding 
Afgelopen jaar heeft Schoon Water veel - grote en kleine - demo’s uitgezet, 
vooral rondom mechanische onkruidbestrijding. Steeds meer ondernemers 
zijn geïnteresseerd in de mogelijkheden en resultaten van mechanische 
onkruidbestrijding, maar nog lang niet alle ondernemers gaan zelf ook actief 
aan de slag. Het verminderen van het gebruik van GBM is een opgave waarbij 
naast kennisdeling, ook stevige positieve prikkels (onder andere hectare-
vergoedingen en voorrang bij pacht) en negatieve prikkels (onder andere 
verboden) nodig zijn om te komen tot een transitie. Hoewel we in gesprek 
gaan met afnemers (in 2025 vooral met Cosun) om hier aandacht voor te 
vragen, ligt het creëren van deze prikkels buiten de scope van Schoon Water 
voor Brabant.  
 
In 2026 zetten we in Schoon Water op: 

▪ Onderzoeken van (alternatieve) praktijkrijpe technieken voor niet-
chemische onkruidbestrijding, zoals: 

› Testen van UV-licht op een autonome werktuigdrager, om meel-
dauw te bestrijden in de boomteelt. 

› Testen van een laser en wied-robot, voor onkruidbeheersing in 
zaai-uien, in combinatie met verbeterde timing van wiedeggen 
en verlaagde hoeveelheden herbiciden.  

› Testen van combinaties van mechanische technieken met 
verlaagde hoeveelheden herbiciden in suikerbieten. 

› Effect van mulchen op de zwartstrook in laanbomenteelt en in 
vollegrondsgroentegewassen (als alternatief voor herbiciden-
gebruik). 
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4.3.4 Inzet natuurlijke bestrijders 
Mede door het wegvallen van enkele 
chemische insecticiden, werken meer 
partijen met het inzetten van natuurlijke 
bestrijders. Dit gaat veelal gepaard met 
kruidenstroken of -randen. Zeker nu het nog 
mogelijk is om bij te sturen met chemische 
middelen, zijn veel onder-nemers 
enthousiast om de inzet van natuurlijke 
bestrijders te onderzoeken. Schoon Water 
werkt hierin samen met verschillende 
partijen, om dit te onderzoeken en breder 
uit te rollen.  
 
 
 

Figuur 4.5: Inzet sluipwespen tegen buxusrupsen 
in de buxusteelt. 

 
 
Inmiddels zet een aantal telers kortschildkevers van Klep Agro in, in de prei-
teelt en sommigen ook in de uienteelt. In de preiteelt is de inzet van breed-
werkende insecticiden niet meer nodig, in de uienteelt is zonder ingrijpen 
sprake geweest van opbrengstderving. Enkele ondernemers combineren de 
inzet van plaagbestrijders met bankerfields of een voorteelt van facelia.  
In witte kool zijn ook positieve ervaringen opgedaan met de combinatie 
facelia en het uitzetten van kortschildkevers. Het aantrekken van natuurlijke 
vijanden met behulp van bloemstroken in de boomteelt wordt ook door 
steeds meer ondernemers ingezet. Afhankelijk van het type teelt kunnen deze 
stroken op de rijpaden ingezaaid worden, waardoor geen opbrengstderving 
optreedt. Daarnaast gaan we verder met het testen van het inzetten van 
natuurlijke vijanden tegen specifieke plagen in de boomteelt.  
 
Deze maatregelen (inzetten natuurlijke vijanden en bloemstroken) zijn nieuw 
en daarmee nog niet opgepakt door de grote groep. Het op deze manier 
geïntegreerd werken, is spannend en kost tijd. In een groot deel van de 
gevallen is bovendien nog onbekend of de natuurlijke vijanden voldoende 
werken. In bijvoorbeeld de uienteelt werkt het inzetten van kortschildkevers 
nog onvoldoende.  
Vanuit Schoon Water, CLM en Delphy zetten wij ons in om de succesverhalen 
breder te delen en te adviseren aan andere ondernemers. Daarnaast zetten 
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wij in op communicatie, via Schoon Water en de agrarische pers, zodat deze 
succesverhalen nog breder verspreid – en daarmee bekend - worden. 
 
4.3.5 Perceelsemissie: afspoeling 
Omdat de afspoelingsproef in 2025 nog onvoldoende eenduidig resultaat 
opleverde, gaan we in 2026 verder met dit onderzoek in de boomteelt: Naast 
het meten van de waterkwaliteit- en kwantiteit in afgespoeld water bij 
toevoegen van hechters aan herbiciden, onderzoeken we het effect van een 
infiltratiegreppel parallel aan de sloot.  
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5. MILIEU-RESULTATEN 

Dit hoofdstuk geeft een overzicht van de werkwijze en milieuresultaten 
op basis van het Bedrijven Informatie Netwerk (BIN). Het betreft de 
gewassen consumptieaardappelen, tarwe, zaaiuien, suikerbieten, snij-
mais, gras, winterwortel, sperzieboon, asperge, perk- en potplanten en 
boomkwekerijproducten. 
 
 
5.1 Werkwijze 

Voor deze analyse zijn BIN-gegevens voor de jaren 2020 tot 2023 gebruikt, 
voor 2024 en 2025 waren tijdens het schrijven van dit rapport nog geen cijfers 
beschikbaar. Het BIN is een netwerk van 1.500 land- en tuinbouwbedrijven die 
gegevens delen met Wageningen Social and Economic Research (WSER)5. 
Samen vormen de bedrijven een representatieve steekproef van de Neder-
landse landbouw. Spuitregistraties die door deze bedrijven worden aan-
geleverd worden gecheckt met aankoopfacturen van middelen en met begin- 
en eindvoorraden. Ook bespuitingen die voor of na het groeiseizoen worden 
uitgevoerd, worden toegerekend aan die teelt. Hiermee geeft BIN een veel 
betrouwbaarder beeld van het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen in 
Nederland dan de 4-jaarlijkse CBS-enquête6. Voor de huidige vergelijking zijn 
per teelt en jaar de toegepaste werkzame stoffen van GBM opgevraagd, 
inclusief de gemiddelde kilogrammen per hectare. Voor consumptie-
aardappelen, tarwe, zaaiuien, snijmais en gras zijn de data gebruikt op basis 

 
5 BIN: wur.nl/nl/over-wur/ons-onderzoek/wageningen-social-economic-
research/bedrijveninformatienet  
6 In Nederland zijn agrariërs wettelijk verplicht om het gebruik van GBM te registreren, 
maar dit hoeven agrariërs niet digitaal te doen en ze hoeven deze gegevens ook niet aan 
te leveren aan de overheid (alleen inzage op verzoek). Hierdoor hebben provincies geen 
zicht op het feitelijke gebruik van GBM per perceel, buiten en binnen grondwater-
beschermingsgebieden. De 4-jaarlijkse CBS-enquête (vrijwilige deelname op basis van 
zelfrapportage) over gebruik van GBM kent een forse onderschatting van het gebruik in 
teelten, in vergelijking met de afzetgegevens zoals CropLife Nederland die jaarlijks 
rapporteert aan de Nederlandse Voedsel- en WarenAutoriteit (NVWA).  

https://www.wur.nl/nl/over-wur/ons-onderzoek/wageningen-social-economic-research/bedrijveninformatienet
https://www.wur.nl/nl/over-wur/ons-onderzoek/wageningen-social-economic-research/bedrijveninformatienet
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van spuitregistraties van agrariërs in Noord-Brabant7. Voor de resterende 
gewassen (winterwortel, asperge, sperzieboon, perkplanten, potplanten en 
boomkwekerijproducten) is gebruik gemaakt van BIN-data op landelijk 
niveau. Deze gewassen hebben een relatief klein areaal ten opzichte van 
andere teelten, hierdoor is er geen representatieve steekproef beschikbaar op 
provinciaal niveau. Voor andere gewassen zijn ook op landelijk gebied 
onvoldoende data beschikbaar.  
De milieubelasting naar het grondwater van een teelt is deels afhankelijk van 
het organischestofgehalte, aangezien een bodem met een hoger organische-
stofgehalte meer stoffen kan binden en uitspoeling verlaagt. Voor deze 
analyse is uitgegaan van een gemiddeld organischestofgehalte van 1,5 tot 3%. 
De milieubelasting van middelen voor het waterleven, is mede afhankelijk van 
de driftfactor. Wettelijk is de verplichting om te werken met technieken of 
doppen met een driftreductie van minimaal 75%. Voor een deel van de 
middelen staat op het etiket een hogere driftreductie als wettelijke voor-
waarde voor gebruik. Daarom heeft een deel van de telers en loonwerkers 
geïnvesteerd in technieken of doppen waarmee de driftreductie boven de 
90% uitkomt. Ook verplichte teeltvrije zones en bufferstroken langs water-
gangen zijn ingesteld om drift te verminderen. 
In onderstaande berekeningen zijn we uitgegaan van 75% driftreductie, tenzij 
voor een stof altijd een hogere driftreductie vereist is volgens het etiket.  
NB: In het toelatingskader van het College voor toelating van gewas-
beschermingsmiddelen en biociden (Ctgb) - en daarmee ook in de methodiek 
van de Milieumeetlat8 – wordt enkel rekening gehouden met drift, terwijl al 
langer duidelijk is dat GBM ook via drainage en oppervlakkige afspoeling in 
het grond- en oppervlaktewater komen. 
 
5.1.1 In grondwaterbeschermingsgebieden (GWBG) 
Binnen BIN wordt geen onderscheid gemaakt in agrariërs die binnen of 
buiten GWBG telen: er zijn dus geen specifieke BIN-data voor gebruik van 
GBM in GWBG. Om toch een beeld te krijgen van de milieubelasting in GWBG, 
is rekening gehouden met de restricties die het Ctgb stelt aan het middelen-
gebruik in deze gebieden. In de praktijk wordt maar een klein deel van deze 
middelen vervangen door een niet-chemische methode, of door het volledig 
achterwege laten van bestrijding. Vaker betekent het dat meer wordt 

 
7 De gebieden die hieronder vallen zijn: provincie Noord-Brabant, de Bommelerwaard, 
Noordelijk Zeeland, Zuidelijk Gelderland, Voorne-Putten en de Hoeksche Waard, de 
Albasserwaard en gemeente Vijfherenlanden. 
8 Uitgebreide toelichting op de berekeningswijze is te vinden in de achtergrondnotitie 
Methodiek achter de Milieumeetlat: milieumeetlat.nl/nl/achtergrondnotitie.html 
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gebruikt van de nog wel toegelaten middelen9. Een volledig realistisch beeld 
geven van hoe de middelen met restricties in de praktijk worden vervangen in 
de verschillende teelten is helaas ondoenlijk. 
 
Daarom hebben we gekozen voor het gebruik van 2 scenario’s om inzicht te 
geven in de bandbreedte waartussen de gemiddelde milieubelasting in 
GWBG zich zal bevinden: 

1. De milieubelasting van alle gebruikte werkzame stoffen volgens de BIN-
gegevens is meegenomen. In dit scenario is de gemiddelde milieu-
belasting voor een teelt binnen GWBG gelijkgesteld aan die voor buiten 
GWBG.  

2. Werkzame stoffen die een volledige restrictie hebben zijn niet 
meegenomen in de analyse, en werkzame stoffen met een gedeeltelijke 
restrictie tellen voor 50% mee. Met andere woorden: er wordt voor 
werkzame stoffen met een gedeeltelijke restrictie gerekend met de 
helft van de hoeveelheid die volgens BIN is toegepast.10  

In scenario 2 is dus aangenomen dat alle geldende middelrestricties in GWBG 
worden nageleefd zonder vervanging.  
De twee scenario’s geven een mogelijke bandbreedte aan van de gemiddelde 
milieubelasting in teelten binnen GWBG. Hierbij gaan we ervanuit dat met 
name uitspoelingsgevoelige middelen een restrictie hebben binnen de 
GWBG, waardoor scenario één waarschijnlijk een overschatting geeft van de 
milieubelasting11.  
Aangezien middelen met een restrictie vaak wél vervangen worden, is 
scenario 2 waarschijnlijk een onderschatting van de milieu-impact.  

 
9 Bijvoorbeeld: onkruidbestrijding in een teelt buiten een gwbg wordt bereikt door het 
gebruik van drie middelen. Van deze drie middelen is er één verboden voor gebruik in 
gwbg. Daardoor zal een teler binnen het gwbg de dosering van de resterende twee 
middelen verhogen (rekening houdend met de wettelijke toegestane maximale 
dosering), of andere manieren van onkruidbestrijding gebruiken, om dezelfde mate van 
onkruidbeheersing te bereiken. Bij hogere doseringen van (andere) middelen zal de 
milieubelasting van deze stoffen ook stijgen.  
10 Gehele restrictie: het middel mag niet in gwbg gebruikt worden. Gedeeltelijke restrictie: 
er gelden aanvullende voorwaarden voor gebruik van het middel in gwbg. Een voorbeeld 
van een stof met een gedeeltelijke restrictie is quinmerac: deze stof mag in één van twee 
opeenvolgende jaren op een bepaald perceel worden toegepast. 
11 Helaas gaat deze logica niet altijd op: soms zijn er middelen met een hogere belasting 
voor grondwater toch toegestaan in gwbg. Dit kan komen omdat het betreffende middel 
minder recent is herbeoordeeld (en dus gelden nog oude gegevens) of dat een toelatings-
houder besloten heeft geen toelating aan te vragen een middel met een lage belasting 
voor toepassing in gwbg (omdat is ingeschat dat de kosten niet opwegen tegen de 
baten). Afgezien van deze uitzonderingen, lijkt het gerechtvaardigd om te stellen dat - 
door vervanging van middelen met een restrictie voor middelen zonder restrictie - de 
totale milieubelasting van de teelt niet zal uit komen boven die in scenario 1.  
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5.1.2 Drinkwaterbereiding en somnorm 
In deze rapportage vergelijken we – net als in alle voorgaande rapportages van 
Schoon Water voor Brabant – de milieubelasting voor grondwater van een 
teelt met een ‘somnorm’ van 500 milieubelastingspunten (mbp). Dit is een 
goede indicatie of de uitspoeling van een teelt onder de 0,5 µg/liter blijft: de 
norm vanuit het Drinkwaterbesluit, voor alle actieve stoffen uit bestrijdings-
middelen samen. In de praktijk zien we de laatste jaren dat drinkwater-
bedrijven aanvullend moeten gaan zuiveren, omdat een individuele werkzame 
stof de norm van 0,1 µg/liter overschrijdt. Ook als een teelt dus niet boven de 
500 MBP/ha komt, kan veelvuldig gebruik van één werkzame stof die boven 
de 100 MBP/ha komt, mogelijk wel zorgen voor problemen bij de drinkwater-
bereiding. Dat verklaart mogelijk waarom ook in gebieden met voornamelijk 
gras en mais-teelt (toekomstige) overschrijdingen van de drinkwaternorm niet 
zijn uit te sluiten. 12  
 
5.1.3 S-metolachloor 
Tot 2024 was de werkzame stof S-metolachloor toegestaan in diverse teelten, 
onder andere in de middelen Dual Gold 960 SC en CropGuard S-Metolachloor. 
S-metolachloor is sinds 2018 niet meer toegelaten in GWBG. Vanaf 2025 mag 
deze stof nergens meer worden toegepast.  
Deze werkzame stof bleek een veel hogere belasting voor het grondwater te 
vormen, dan in eerdere studies was vastgesteld. Toen de nieuwe uitspoelings-
gevoeligheidsgegevens bekend waren, bleken die zo hoog, dat de stof 
verboden is. Voor een juist beeld van het risico op overschrijding van de 
drinkwaternormen, zijn de mbp’s voor de stof bijgesteld met de nieuwste 
gegevens, en daarmee met terugwerkende kracht ook de milieubelasting van 
teelten. Hierdoor worden enorme verschillen in mbp’s zichtbaar tussen 
bepaalde gewassen waarin S-metolachloor wel of niet werd gebruikt (Figuur 
5.1).  
Vervelender is dat zo:  
a) geen zicht is op de verwachtte milieubelasting van de teelt na het verbod 
op S-metolachloor en  
b) welke andere stoffen ook bijdragen aan de milieubelasting van een teelt. 

 
12 Ook andere redenen zijn denkbaar voor het aantreffen van stoffen in het grondwater 
onder teelten met lage berekende mbp’s. Mpb’s zijn normaliter gebaseerd op gegevens 
uit het toelatingsbesluit, waar beperkt onderzoek in combinatie met modellering van 
uitspoeling aan ten grondslag ligt. In werkelijkheid kunnen stoffen meer of minder 
uitspoelen. CLM stelde daarom eerder de mbp’s voor bentazon en glyfosaat bij, in 
afwijking van het toelatingsbesluit. KWR (persoonlijke mededeling maart 2026) vermoedt 
dat onder andere de verminderde afbraak in deels anaerobe, vernatte bodems niet 
voldoende is meegenomen in de modellen die het Ctgb hanteert.  
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Daarom hebben we ervoor gekozen in paragraaf 5.2 zowel grafieken zonder 
als met S-metolachloor op te nemen voor de volgende teelten: boomkwekerij-
producten, consumptieaardappel, gras, snijmais, sperzieboon, suikerbiet en 
zaaiui.  
Het effect op het de milieubelasting voor het waterleven in oppervlaktewater 
is zeer klein vergeleken met de belasting voor het grondwater. Hierom wordt 
het verschil in mbp’s voor waterleven in teelten met en zonder S-metolachloor 
niet in een grafiek weergegeven. 
 
 

 

 
Figuur 5.1 Milieubelasting naar het grondwater voor alle gewassen met en zonder de 

werkzame stof S-metolachloor. (Let op: y-as is verschillend in beide grafieken!) 
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5.2 Milieuresultaten per gewas 

In deze paragraaf zijn de milieuresultaten per gewas uitgewerkt, voor de hele 
provincie en een inschatting voor grondwaterbeschermingsgebieden. Voor de 
gewassen consumptieaardappelen, gras, snijmais, suikerbiet, tarwe en zaai-
uien zijn de data op basis van agrariërs in Noord-Brabant gebruikt. Voor de 
resterende gewassen, namelijk winterwortel, sperzieboon, asperge, boom-
kwekerijproducten, perk- en potplanten, zijn de data op basis van landelijke 
gegevens gebruikt.  
 
5.2.1 Consumptieaardappelen 
Voor consumptieaardappel is een afname van de milieubelasting naar het 
grondwater zichtbaar over de jaren 2020-2023 (zie Figuur 5.2). Een groot deel 
van deze milieubelasting wordt veroorzaakt door de werkzame stoffen 
difenoconazool (fungicide, onder andere Dagonis en Carial Star) en fluopyram 
(tegen nematoden in onder andere Verango en als fungicide toegepast in 
Propulse). Het gebruik van difenoconazool was in 2023 een stuk lager, dit zorgt 
tevens voor de lagere milieubelasting. 
 

 
Figuur 5.2  Gemiddelde milieubelasting naar grondwater (links)- en voor waterleven 

(MBP/ha) in consumptieaardappel in Noord-Brabant (BIN), uitgaande van een 
OS-gehalte van 1,5-3% OS.  
Grijs: scenario “gemiddelde milieubelasting van middelgebruik zoals buiten 
gwbg, inclusief S-metolachloor”. 
Lichtblauw: scenario “gemiddelde milieubelasting van middelgebruik zoals 
buiten gwbg”,  
Donkerblauw: scenario “gemiddelde met alle middelrestricties voor gwbg”. 
Rode lijn: 500 MBP/ha, overeenkomend met een somconcentratie van 0,5 
mg/l. 
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Difenoconazool en fluopyram zijn beide niet toegestaan in GWBG, waardoor 
de milieubelasting naar het grondwater voor deze gebieden een stuk lager 
ligt. Ook binnen GWBG worden op basis van het ingeschatte gebruik nog 
meer dan 500 MBP’s toegepast. Deze zijn grotendeels gerelateerd aan het 
gebruik van fluopyram en rimsulfuron (herbicide, onder andere Titus). 
Voor waterleven draagt pyraflufen-ethyl (herbicide Quickdown) het meest bij 
aan de milieubelasting, zowel in heel Noord-Brabant als ingeschat voor 
GWBG. Ook fluazinam (fungicide, onder andere Banjo en Vendetta) en 
aclonifen (herbicide, onder andere Challenge) veroorzaken hoge punten. Deze 
middelen zijn toegestaan in GWBG.  
 
5.2.2 Gras 
De BIN-gegevens baseren zich op 143 ha grasland in Brabant. Grasland wordt 
maar eens in de paar jaar bespoten. Als herbiciden toegepast zijn voor het 
doodspuiten van gras, voor graslandvernieuwing, is dit toegerekend aan de 
spuitregistraties voor grasland. Als herbiciden toegepast zijn voor het 
scheuren van grasland, voor een nieuwe/andere teelt (zoals aardappelen), is 
dit toegekend aan de andere teelt. 
 

 

Figuur 5.3 Gemiddelde milieubelasting naar grondwater (links)- en voor waterleven 
(MBP/ha) in gras in Noord-Brabant (BIN), uitgaande van een OS-gehalte van 
1,5-3% OS.  
Grijs: scenario “gemiddelde milieubelasting van middelgebruik zoals buiten 
gwbg, inclusief S-metolachloor” 
Lichtblauw: scenario “gemiddelde milieubelasting van middelgebruik zoals 
buiten gwbg”. 
Donkerblauw: scenario “gemiddelde met alle middelrestricties voor gwbg”.  

 
Voor alle jaren zit de milieubelasting naar het grondwater ruim onder de 
somnorm van 500 mbp’s per ha. De stof die met name zorgt voor wisselingen 
van milieubelasting (zie figuur 5.3) is MCPA (herbicide). Dit kan samenhangen 
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met weersomstandigheden: inzet van MCPA om breedbladige onkruiden 
zoals ridderzuring aan te pakken, werkt alleen tijdens groeizame omstandig-
heden (vochtig en warm), niet tijdens droogte. MCPA heeft een gedeeltelijke 
restrictie voor GWBG: middelen met alleen MCPA mogen niet worden 
toegepast, maar Cirran (MCPA en 2,4D) mag wel worden toegepast tussen 1 
maar en 1 september. 
 
De gemiddelde milieubelasting voor het waterleven in oppervlaktewater is in 
de periode 2020-2023 maximaal 14 MBP/ha en daarmee heel laag. De milieu-
belasting van gras is zowel voor grondwater als voor oppervlaktewater het 
laagste van alle geanalyseerde teelten. 
 
5.2.3 Snijmais 
Figuur 5.4 laat zien dat de gemiddelde milieubelasting naar het grondwater 
van snijmais voor alle jaren onder de uitspoelingsnorm van 500 MBP’s per ha 
blijft als geen rekening wordt gehouden met het gebruik van s-metolachloor 
in die periode. Met s-metolachloor kwam de werkelijk belasting van snijmais 
in die periode uit rond 5.000 MBP/ha! 
 

 

Figuur 5.4 Gemiddelde milieubelasting naar grondwater (links)- en voor waterleven 
(MBP/ha) in snijmais in Noord-Brabant (BIN), uitgaande van een OS-gehalte 
van 1,5-3% OS.  
Grijs: scenario “gemiddelde milieubelasting van middelgebruik zoals buiten 
gwbg, inclusief S-metolachloor” 
Lichtblauw: scenario “gemiddelde milieubelasting van middelgebruik zoals 
buiten gwbg” 
Donkerblauw: scenario “gemiddelde met alle middelrestricties voor gwbg”. 
Rode lijn: 500 MBP/ha, overeenkomend met een somconcentratie van 0,5 
mg/l. 

 
Er is een afname in milieubelasting te zien tussen 2020 en 2022. In 2023 neemt 
de milieubelasting aanzienlijk toe, gelinkt aan het gebruik van herbicide 
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MCPA mogelijk door het relatief natte weer. MCPA is niet toegestaan in snij-
mais. Het is mogelijk dat MCPA voorafgaand aan de teelt van snijmais of 
achteraf in de stoppel toegepast is. 
In 2020-2022 droeg de werkzame stof terbuthylazine (herbicide, onder andere 
Calaris) het meeste bij aan de milieubelasting naar het grondwater. Deze stof 
is sinds 2025 niet meer toegestaan heeft een opgebruiktermijn tot juli 2026.  
 
5.2.4 Suikerbiet 
De teelt van suikerbieten heeft in deze analyse de hoogste milieubelasting 
naar het grondwater van alle voedselgewassen. De milieubelasting naar het 
grondwater ligt gemiddeld tussen de 4.000 en 4.500 MBP’s/ha (zie Figuur 5.5) 
zonder S-metalochloor en boven de 10.000 MBPs met S-metolachloor. De 
werkzame stoffen metramitron (herbicide, meerdere Goltix middelen), 
fenpropidin en difenoconazool (in fungicide Spyrale), en ethofumesaat 
(herbicide, onder andere Goltix Super) leveren de grootste bijdrages. In GWBG 
dragen fenpropidin, ethofumesaat en triflusulfuron-methyl het meeste bij. 
Deze stoffen zijn toegestaan voor gebruik in GWBG. 
 

 

Figuur 5.5 Gemiddelde milieubelasting naar grondwater (links)- en voor waterleven 
(MBP/ha) in suikerbieten in Noord-Brabant (BIN), uitgaande van een OS-
gehalte van 1,5-3% OS.  
Grijs: scenario “gemiddelde milieubelasting van middelgebruik zoals buiten 
gwbg, inclusief S-metolachloor”,. 
Lichtblauw: scenario “gemiddelde milieubelasting van middelgebruik zoals 
buiten gwbg” 
Donkerblauw: scenario “gemiddelde met alle middelrestricties voor gwbg”. 
Rode lijn: 500 MBP/ha, overeenkomend met een somconcentratie van 0,5 g/l. 

 
De milieubelasting voor het waterleven in oppervlaktewater is het laagst in 
2021 en blijft vergelijkbaar in 2022 en 2023. Het koude, lange voorjaar van 2021 
zorgde ervoor dat onkruid- en plaagbeheersing makkelijker waren ten 
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opzichte van voorgaande jaren (IRS, 2021)13. De stoffen lenacil (herbicide) en 
deltamethrin (insecticide) met een hoge milieubelasting voor het waterleven 
in oppervlaktewater, werden dat jaar minder gebruikt. Difenoconazool 
veroorzaakt eveneens een hoge belasting voor het waterleven in oppervlakte-
water. Dit middel mag niet worden gebruikt in GWBG. 
 
5.2.5 Tarwe 
De milieubelasting naar het grondwater in tarwe laat een flinke daling zien in 
2023 (zie Figuur 5.6). Opvallend is dat tarwe, bekend als rustgewas, zonder 
restricties in geen enkel jaar onder de 500 MBP/ha voor grondwater blijft en 
ook uitgaande van geen vervanging van alle middelen restricties in GWBG 
maar net op de 500 MBP/ha komt of er net onder blijft. De milieubelasting in 
2020 en 2021 zijn voornamelijk toe te rekenen aan MCPA (herbicide.) Deze 
werkzame stof zorgt voor 77% van de belasting naar het grondwater in 2021. 
Ook tebuconazool (fungicide) geeft een hoge milieubelasting. Het verschil in 
milieubelasting tussen Noord-Brabant en GWBG is toe te rekenen aan MCPA. 
MCPA heeft voor tarwe in tegenstelling tot voor grasland een volledige 
restrictie in GWBG. 
 

 

Figuur 5.6  Gemiddelde milieubelasting naar grondwater (links)- en voor waterleven 
(MBP/ha) in tarwe in Noord-Brabant (BIN), uitgaande van een OS-gehalte van 
1,5-3% OS.  
Lichtblauw: scenario “gemiddelde milieubelasting van middelgebruik zoals 
buiten gwbg”. 
Donkerblauw: scenario “gemiddelde met alle middelrestricties voor gwbg”. 
Rode lijn: 500 MBP/ha, overeenkomend met een somconcentratie van 0,5 g/l. 

 
Voor oppervlaktewater levert de werkzame stof benzovindiflupyr (fungicide, 
onder andere Etalus Plus en Ascernity) de grootste bijdrage aan de milieu-

 
13 https://www.irs.nl/interessegebieden/alle-interessegebieden/publicaties/bietenjaar-2021/ 

https://www.irs.nl/interessegebieden/alle-interessegebieden/publicaties/bietenjaar-2021/
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belasting voor zowel Noord-Brabant als de bij de laagste gemiddelde 
inschatting voor GWBG. Voor scenario 2 vormt dit 81% van de milieubelasting 
voor waterleven in 2022 en 2023.  
 
5.2.6 Zaaiuien 
Voor zaaiuien is een geleidelijke afname te zien van de milieubelasting naar 
zowel oppervlakte- en grondwater over de jaren 2020-2023 (zie Figuur 5.7). De 
milieubelasting naar het grondwater van zaaiuien is, op suikerbieten na, het 
hoogst. De hoge milieubelasting voor het grondwater is voornamelijk te wijten 
aan het gebruik van fluopyram (fungicide, Luna Experience tegen blad-
vlekkenziekte) en isoxaben (herbicide, AZ500). Ook zorgt pyridaat (herbicide, 
Lentagram WP) voor een hoge belasting voor het grondwater. Deze stoffen 
zijn niet toegestaan in GWBG en ook enkele stoffen die hiervoor een 
vervanging zouden zijn qua werkzaamheid, zijn niet toegestaan. Dit maakte 
het telen van gangbare zaaiuien binnen de geldende etiketvoorschriften in 
deze gebieden de afgelopen jaren al heel lastig; en sinds 2026, met de verdere 
inperking op de etiketteksten voor pendimethalin, eigenlijk onmogelijk. Met 
de huidige stand van de techniek is voor onkruidbestrijding in zaaui dan 
zoveel handwerk nodig voor een te oogsten gewas, dat de teelt niet langer 
rendabel is.  
 

 

Figuur 5.7  Gemiddelde milieubelasting naar grondwater (links)- en voor waterleven 
(MBP/ha) in zaaiuien in Noord-Brabant (BIN), uitgaande van een OS-gehalte 
van 1,5-3% OS.  
Grijs: scenario “gemiddelde milieubelasting van middelgebruik zoals buiten 
gwbg, inclusief S-metolachloor”. 
Lichtblauw: scenario “gemiddelde milieubelasting van middelgebruik zoals 
buiten gwbg”. NB: de gangbare uienteelt op zand is bij de geldende restricties 
vanaf 2026 niet meer uit te voeren, daarom is geen inschatting van de 
milieubelasting voor middelgebruik met middelrestricties opgenomen.  
Rode lijn: 500 MBP/ha, overeenkomend met een somconcentratie van 0,5 g/l. 
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Voor het oppervlaktewater leveren de stoffen pendimethalin (herbicide, onder 
andere Wing P) en mancozeb (fungicide) veel punten. Mancozeb was tot 2021 
toegelaten. 
 
5.2.7 Winterwortel 
Voor winterwortel lijkt er een toename in de milieubelasting naar het grond-
water te zijn in de periode 2021 tot 2023, zie Figuur 5.8. Difenoconazool 
(fungicide) draagt voor een groot deel bij aan deze milieubelasting. Tussen 
2022 en 2023 nam het gebruik van difenoconazool en chlorantraniliprole 
(insecticide) toe. Deze beide stoffen mogen niet toegepast worden in GWBG.  
 
De milieubelasting voor het waterleven in oppervlaktewater lijkt ook toe te 
nemen in de periode 2021 tot 2023. De stof lambda-cyhalothrin (insecticide) 
werd in 2020 en 2023 gebruikt, en geeft een hoge belasting. In 2021 en 2022 
werd deze werkzame stof niet gebruikt. Inmiddels is lambda-cyhalothrin als 
spuitvloeistof verboden, de stof is enkel nog als grondbehandeling toegestaan, 
onder andere tegen ritnaalden. 
 

 

Figuur 5.8 Gemiddelde milieubelasting naar grondwater (links)- en voor waterleven 
(MBP/ha) in winterwortel in Nederland (BIN), uitgaande van een OS-gehalte 
van 1,5-3% OS.  
Lichtblauw: scenario “gemiddelde milieubelasting van middelgebruik zoals 
buiten gwbg” 
Donkerblauw: scenario “gemiddelde met alle middelrestricties voor gwbg”. 
Rode lijn: 500 MBP/ha, overeenkomend met een somconcentratie van 0,5 g/L. 

 
5.2.8 Sperzieboon 
De milieubelasting voor grond- en oppervlaktewater in sperzieboon zijn 
nagenoeg gelijk in beide scenario’s, doordat de meeste werkzame stoffen in 
deze teelt zijn toegelaten in GWBG, zie ook Figuur 5.9. 
In de sperziebonenteelt neemt de milieubelasting naar het grondwater toe, 
met uitzondering van 2021. Tussen 2021 en 2023 neemt de milieubelasting 
onder andere toe door het gebruik van fluopyram (in fungiciden). Daarnaast 
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zorgen clomazone (herbicide in onder andere Centium 360 SC) en bentazon 
(herbicide, onder andere Benta 480 SL) bij aan een hoge belasting naar het 
grondwater. Het gebruik van clomazone was het hoogst in 2020 en nam 
aanzienlijk af in 2021, maar is in de jaren daarna weer toegenomen. Deze stof is 
toegestaan in GWBG, datzelfde geldt voor Benta 480 SL.14  
Voor oppervlaktewater neemt de milieubelasting af over de jaren 2020 tot 
2023; met name door afname van het gebruik van deltamethrin (insecticide in 
onder andere Decis Protech), dat in 2020 72 mbp en in 2021 81 mbp voor het 
oppervlaktewater opleverde. In 2022 en 2023 is er geen deltamethrin gebruikt. 
 

 

Figuur 5.9 Gemiddelde milieubelasting naar grondwater (links)- en voor waterleven 
(MBP/ha) in sperzieboon in Nederland (BIN), uitgaande van een OS-gehalte 
van 1,5-3% OS.  
Grijs: scenario “gemiddelde milieubelasting van middelgebruik zoals buiten 
gwbg, inclusief S-metolachloor” 
Lichtblauw: scenario “gemiddelde milieubelasting van middelgebruik zoals 
buiten gwbg” 
Donkerblauw: scenario “gemiddelde met alle middelrestricties voor gwbg”. 
Rode lijn: 500 MBP/ha, overeenkomend met een somconcentratie van 0,5 g/L. 

 
5.2.9 Asperge 
De milieubelasting van de aspergeteelt naar het grondwater neemt sterk af in 
2022 en 2023. In 2023 komt het landelijk gemiddelde zelfs onder de somnorm 
van 500 MBP/ha. Dit is grotendeels te wijten aan het gebruik van pyridaat (in 
herbicide tegen eenjarige breedbladige onkruiden, zoals Lentagran WP). In 
2020 en 2021 is deze stof in asperge verantwoordelijk voor een groot deel van 
de milieubelasting naar het grondwater. Het gebruik van deze stof neemt 
sterk af vanwege een verandering van de toelating: het gebruik van pyridaat is 

 
14 Benta 480 SL is het enige middel met de werkzame stof bentazon, dat is toegelaten in 
grondwaterbeschermingsgebieden. 
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sinds april 2021 niet meer toegestaan in de aspergeteelt. Ter vervanging werd 
in 2022 en 2023 meer van het herbicide florasulam gebruikt dan in 2020 en 
2021. De mbp’s voor florasulam blijven relatief laag, met 5 punten in 2021 en 18 
punten voor grondwater in 2022. Ook het verbruik en daardoor milieu-
belasting van glyfosaat nam geleidelijk toe, met 14 mbp voor grondwater in 
2020 naar 31 mbp in 2023; zie ook Figuur 5.10. 
In de aspergeteelt zien we daarnaast een toename van mechanische 
onkruidbestrijding in de rij (voorheen werd soms alleen tussen de rijen 
geschoffeld). Met het huidige gebruik kan asperge als laag-risicoteelt worden 
beschouwd. Alertheid blijft natuurlijk geboden: ook voor deze teelt kunnen 
weer nieuwe stoffen met hoge milieubelasting op de markt komen, passend 
bij nieuwe ziekten en plagen, of een goedkopere, effectieve herbiciden.  
Ook de milieubelasting voor het waterleven in oppervlaktewater neemt in de 
periode 2020 tot en met 2023 af. In 2020 leverde deltamethrin (insecticide in 
oa. Decis Protech) 228 mbp, wat in 2021 nog 45 mbp was. In 2023 gaf pyridaat 
voor oppervlaktewater 19 mbp. Het gebruik en milieubelasting van lambda-
cyhalothrin (insecticide in Karate Zeon, niet meer toegelaten sinds 2025) nam 
toe van 6 mbp in 2020 tot 113 mbp in 2023. 
 

 

Figuur 5.10 Gemiddelde milieubelasting naar grondwater (links)- en voor waterleven 
(MBP/ha) in asperge in Nederland (BIN), uitgaande van een OS-gehalte van 1,5-
3% OS.  
Lichtblauw: scenario “gemiddelde milieubelasting van middelgebruik zoals 
buiten gwbg” 
Donkerblauw: scenario “gemiddelde met alle middelrestricties voor gwbg”. 
Rode lijn: 500 MBP/ha, overeenkomend met een somconcentratie van 0,5 g/L. 

 
5.2.10 Boomkwekerij 
Onder boomkwekerij valt een grote variëteit aan planten, met daarbij ook een 
grote variëteit aan middelengebruik en milieubelasting. In deze landelijke 
BIN-dataset zitten gegevens van de volgende gewassen: planten voor bos- en 
haagplantsoen, laan- en parkbomen, sierconiferen, sierheesters en klim-
planten, vaste planten, vruchtbomen en trek- en besheesters.  
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De milieubelasting in de boomteelt laat een wat grillig verloop zien, met een 
piekjaar in 2021 (een wat natter jaar dan voorgaande jaren); zie ook Figuur 5.11. 
De belasting voor grondwater ligt in de meeste jaren ver boven de somnorm 
van 500 mbp. Dit is mede te wijten aan het gebruik van MCPA en metaza-
chloor (beiden herbiciden). De hoge milieubelasting naar het grondwater 
komt daarnaast door toepassing van isoxaben, metamitron en florasulam 
(allen herbiciden). Isoxaben en MCPA zijn niet toegestaan in de boomteelt in 
GWBG, dit levert alleen in 2020 een inschatting op die onder de 500 MBP/ha 
blijft, met de aanname ‘geen vervanging van stoffen met een restrictie’. 
Voor het waterleven in oppervlaktewater leveren meerdere middelen meer 
dan 50 MBP’s, waaronder deltamethrin (insecticide) en folpet (fungicide). De 
stoffen isoxaben en MCPA (in herbiciden) dragen daarnaast ook bij aan de 
hoge milieubelasting voor waterleven. Deze stoffen zijn niet toegestaan in 
grondwaterbeschermingsgebieden. 
 

 

Figuur 5.11 Gemiddelde milieubelasting naar grondwater (links)- en voor waterleven 
(MBP/ha) in boomkwekerij in Nederland (BIN), uitgaande van een OS-gehalte 
van 1,5-3% OS.  
Grijs: scenario “gemiddelde milieubelasting van middelgebruik zoals buiten 
gwbg, inclusief S-metolachloor” 
Lichtblauw: scenario “gemiddelde milieubelasting van middelgebruik zoals 
buiten gwbg” 
Donkerblauw: scenario “gemiddelde met alle middelrestricties voor gwbg”. 
Rode lijn: 500 MBP/ha, overeenkomend met een somconcentratie van 0,5 g/L. 

 
5.2.11 Perkplanten 
Bij perkplanten is een afname te zien in de milieubelasting naar het grond-
water, zie Figuur 5.12 , met name door het verbod in 2021 van het insecticide 
cyromazine. Diverse andere werkzame stoffen dragen echter nog bij aan de 
hoge milieu-belasting, namelijk flupyradifuron, cyantraniliprool (beiden in 
insecticide) MCPA (in herbiciden) en penconazool (in fungiciden). Al deze 
stoffen hebben een restrictie in GWBG. 
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De milieubelasting voor het waterleven lijkt te stabiliseren rond de 400 mbp. 
Deltamethrin en abamectine (beiden in insecticiden) dragen voornamelijk bij 
aan de milieubelasting voor het waterleven. 
 

 

Figuur 5.12 Gemiddelde milieubelasting naar grondwater (links)- en voor waterleven 
(MBP/ha) in perkplanten in Nederland (BIN), uitgaande van een OS-gehalte 
van 1,5-3% OS.  
Lichtblauw: scenario “gemiddelde milieubelasting van middelgebruik zoals 
buiten gwbg” 
Donkerblauw: scenario “gemiddelde met alle middelrestricties voor gwbg”. 
Rode lijn: 500 MBP/ha, overeenkomend met een somconcentratie van 0,5 g/L. 

 
5.2.12 Potplanten 
Bij potplanten dragen meerdere werkzame stoffen bij aan een hoge milieu-
belasting naar het grondwater, namelijk cyantraniliprool, flupyradifuron 
(beiden in insecticiden) fluopyram en penconazool (beiden in fungiciden), zie 
ook Figuur 5.13. Deze stoffen zijn niet toegelaten in GWBG. 
 
De milieubelasting voor waterleven is opvallend hoog in 2023. Dit is te wijten 
aan de werkzame stoffen spinetoram en pyridalyl (beiden in insecticiden). 
Deze stoffen mogen ook in GWBG worden gebruikt. Deze toename van het 
gebruik kan gerelateerd zijn aan het wegvallen van middelen, maar hangt ook 
sterk af van het type teelt binnen de groep potplanten en de aanwezigheid 
van plagen. 
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Figuur 5.13 Gemiddelde milieubelasting naar grondwater (links)- en voor waterleven 
(MBP/ha) in perkplanten in Nederland (BIN), uitgaande van een OS-gehalte 
van 1,5-3% OS.  
Lichtblauw: scenario “gemiddelde milieubelasting van middelgebruik zoals 
buiten gwbg” 
Donkerblauw: scenario “gemiddelde met alle middelrestricties voor gwbg”. 
Rode lijn: 500 MBP/ha, overeenkomend met een somconcentratie van 0,5 
mg/L. 

 
 
5.3 Overzicht milieuresultaten 

Tabel 5.1 en Tabel 5.2 geven een overzicht van de gemiddelde milieubelasting 
naar het oppervlakte- en grondwater van voornoemde teelten, bij een OS-
gehalte van 1,5-3%, voor alle werkzame stoffen volgens de BIN-gegevens. Zo is 
in één oogopslag zichtbaar wat de gemiddelde milieubelasting per teelt is.  
 
Voor grondwater kwamen enkel grasland en snijmais onder de uitspoelings-
norm van 500 MBP/ha. Als de belasting voor grondwater door s-metolachloor 
wordt meegeteld, komt ook snijmais ruim boven de 500 MBP/ha uit.  
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Tabel 5.1  Overzicht van de gemiddelde milieubelasting (MBP/ha) bij 1,5-3% OS naar het 
grondwater (zonder rekening te houden met restricties binnen GWBG).  
NB. De waarde zonder haakjes is de milieubelasting zonder S-metolachloor, de 
waarde tussen de haakjes is de milieubelasting met S-metolachloor.  
Rood gemarkeerde waarden zijn boven de somnorm, waarden in het groen 
vallen binnen de somnorm. 

Gewassen 
2020 

(MBP/ha) 2021 (MBP/ha) 
2022 

(MBP/ha) 
2023 

(MBP/ha) 
Grasland 339 (339) 212 (212) 104 (357) 212 (212) 
Snijmais 392 (5.105) 309 (6.370) 171 (5.433) 474 (4.297) 
Consumptieaardappel 1.869 (1.869) 1.886 (1.886) 1.751 (1.878) 1.303 (1.303) 
Suikerbiet 3.871 (14.725) 4.441 (18.955) 4.551 (21901) 4.251 (11.166) 
Tarwe 2.437 2.662 2.695 1.479 
Zaaiui 2.818 (7.072) 2.457 (17.961) 1.920 (19.478) 1.836 (8.956) 
Winterwortel 1.759 1.436 1.693 2.190 
Sperzieboon 1.726 (2.409) 788 (1.334) 2.195 (5.409) 2.527 (2.982) 
Asperge 1.827 2.137 583 402 
Boomkwekerij 1.159 (11.59) 2.716 (4.173) 2.376 (3.451) 2.401 (3.909) 
Perkplanten 5.409 3.406 3.139 2.875 
Potplanten 5.439 6.451 6.240 10.306 

 
 
Tabel 5.2  Overzicht van de gemiddelde milieubelasting (MBP/ha) voor het waterleven in 

oppervlaktewater. 

Gewassen 
2020 

(MBP/ha) 
2021 

(MBP/ha) 
2022 

(MBP/ha) 

2023 

(MBP/ha) 
Grasland 12 12 14 9 
Snijmais 89 80 66 67 
Consumptieaardappel 741 740 753 468 
Suikerbiet 269 183 205 190 
Tarwe 324 442 450 307 
Zaaiui 596 587 520 425 
Winterwortel 487 349 394 698 
Sperzieboon 124 105 41 25 
Asperge 443 333 255 207 
Boomkwekerij 355 618 409 340 
Perkplanten 481 595 500 532 
Potplanten 1573 1272 928 2860 
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6. TEELTEN IN GRONDWATER-
BESCHERMINGSGEBIEDEN 

Hoofdstuk 6 geeft een overzicht van de gewasgroepen in de periode 
2009-2025 van de grondwaterbeschermingsgebieden: Bergen op Zoom, 
Gilze, Gilzerbaan, Helvoirt, Lith, Nuland, Roosendaal, Vessem en 
Waalwijk. 
 
 
6.1 Overzicht teelten in grondwaterbeschermingsgebieden 

Vanuit de BRP-gegevens zijn per grondwaterbeschermingsgebied de arealen 
per gewasgroep weergegeven in tabellen, over de periode 2009-2025. Deze 
tabellen bieden een overzicht in de mogelijke teeltveranderingen per GWBG. 
Tevens is voor 2025 een kaart gemaakt per GWBG. Deze kaartjes geven aan 
waar de landbouwpercelen liggen en welke gewassen waar geteeld werden in 
2025.  
 
6.1.1 Bergen op Zoom 
Grondwaterbeschermingsgebied Bergen op Zoom ligt deels in de bebouwde 
kom en deels in landelijk gebied en bevat relatief weinig landbouwpercelen 
(zie Figuur 6.1 en Tabel 6.1).  
Daarbij bestaat het merendeel uit grasland (84% in 2023-2025), een teelt met 
een lage milieubelasting naar grond- en 15.  
 

 
15 Enkele specifieke stoffen kunnen in deze teelten wel een risico vormen voor grondwater, 
zoals bentazon en MCPA. 
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Tabel 6.1 Arealen (in ha) van diverse gewasgroepen in de periode 2009 t/m 2025 op basis 
van BRP-gegevens in GWBG Bergen op Zoom. 

Gewasgroep 2009-2012 2013-2016 2017-2019 2020-2022 2023-2025 
Aardappelen 1,7 1,2 0,3 - - 
Bieten - 0,8 - - - 
Bloembollen - - - - - 
Boomkwekerij - - - - - 
Granen 1,0 1,0 3,6 1,9 0,7 
Grasland 55,0 49,2 51,8 61,0 59,4 
Overig 9,3 5,3 2,4 1,1 2,9 
Peulvruchten - 0,1 0,1 - - 
Snijmais 13,4 18,1 16,2 10,3 7,4 
Uien - - - - - 

Totaal 80,4 75,6 74,3 74,3 70,4 
 
 

 

Figuur 6.1 Gewassen in GWBG Bergen op Zoom in 2025 op basis van BRP-gegevens. 

 
6.1.2 Gilze 
In grondwaterbeschermingsgebied Gilze zijn veel landbouwpercelen (zie 
Figuur 6.2 en Tabel 6.2) en dit areaal is in 2023-2025 nog met bijna 9 ha 
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toegenomen. Ruim de helft van de percelen is grasland of snijmaïs (58%), 
beide teelten met een lage milieubelasting naar het grondwater. Het areaal 
aardappelen is de afgelopen periode verdubbeld naar 20,8 ha. Daarnaast is er 
13,1 ha aan overige teelten, met name asperges (8,2 ha). 
 
Tabel 6.2 Arealen (in ha) van diverse gewasgroepen in de periode 2009 t/m 2025 op basis 

van BRP-gegevens in GWBG Gilze. 

Gewasgroep 2009-2012 2013-2016 2017-2019 2020-2022 2023-2025 

Aardappelen 9,0 9,9 12,6 10,2 20,8 

Bieten 1,3 - 4,2 1,3 - 

Bloembollen - - - - - 

Boomkwekerij - 15,5 10,8 - 1,4 

Granen - 1,3 1,3 - 1,8 

Grasland 36,3 31,1 29,1 42,1 30,8 

Overig 22,5 14,7 7,1 18,7 13,1 

Peulvruchten 0,4 2,9 3,3 3,4 8,2 

Snijmais 23,7 22,9 27,5 24,0 32,5 

Uien - 1,0 3,7 - - 

Totaal 93,1 99,3 99,8 99,9 108,7 

 

 

Figuur 6.2 Gewassen in GWBG Gilze in 2025 op basis van BRP-gegevens. 
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6.1.3 Gilzerbaan 
Gilzerbaan is een groot grondwaterbeschermingsgebied, dat deels in de 
bebouwde kom en deels in landelijk gebied ligt. Een relatief groot gedeelde 
van het landelijk gebied is agrarisch (zie Figuur 6.3 en Tabel 6.3). In de periode 
2023-2025 is er in totaal 942,6 ha aan diverse gewassen.  
 

Tabel 6.3 Arealen (in ha) van diverse gewasgroepen in de periode 2009 t/m 2025 op basis 
van BRP-gegevens in GWBG Gilzerbaan. 

Gewasgroep 2009-2012 2013-2016 2017-2019 2020-2022 2023-2025 

Aardappelen 70,8 64,1 101,3 90,3 103,1 

Bieten 37,5 31,4 40,4 29,7 48,9 

Bloembollen - - - - - 

Boomkwekerij 0,8 0,1 0,1 0,3 - 

Granen 9,6 4,3 4,8 22,0 28,8 

Grasland 455,8 476,6 429,5 476,7 437,7 

Overig 90,2 70,2 80,6 103,0 71,6 

Peulvruchten 15,6 4,5 17,0 14,5 11,3 

Snijmais 282,4 293,1 261,5 223,0 222,8 

Uien 3,0 5,6 10,7 9,9 18,4 

Totaal 965,6 949,8 946,0 969,3 942,6 

 
 

 

Figuur 6.3 Gewassen in GWBG Gilzerbaan in 2025 op basis van BRP-gegevens. 
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Van de 942,6 ha is ongeveer 70% grasland en snijmaïs. Daarnaast was er 103 ha 
aardappelen en 71,6 ha overige gewassen, met name korrelmaïs, sjalotten en 
Italiaans raaigras; dat laatste als groenbemester/vanggewas (eenmalig in 
2024). Ook zijn er enkele tientallen hectares aan bieten, granen, peulvruchten 
en uien. Dit zijn, evenals aardappelen, gewassen met een hogere milieu-
belasting naar het grondwater.  
 
6.1.4 Helvoirt 
Het landbouwareaal in grondwaterbeschermingsgebied Helvoirt bestaat voor 
71% (87,4 ha) uit grasland (zie Tabel 6.4 en Figuur 6.4. Daarnaast is er 7,9 ha 
uien en 6,5 ha bieten. De 8,1 ha overige teelten zijn met name bospeen en 
luzerne, beide elk circa 4 ha. 
 
Tabel 6.4 Arealen (in ha) van diverse gewasgroepen in de periode 2009 t/m 2025 op basis 

van BRP-gegevens in GWBG Helvoirt. 

Gewasgroep 2009-2012 2013-2016 2017-2019 2020-2022 2023-2025 

Aardappelen - - 7,8 5,1 2,1 

Bieten - - 3,9 1,1 6,5 

Bloembollen - - - - - 

Boomkwekerij - - 1,7 2,5 - 

Granen 14,2 12,9 6,4 4,8 10,0 

Grasland 91,9 85,8 86,4 85,6 87,4 

Overig 5,3 4,1 12,9 15,5 8,1 

Peulvruchten - - - - - 

Snijmais 17,0 14,0 3,0 8,3 0,9 

Uien - - - - 7,9 

Totaal 128,4 116,8 122,0 122,9 123,0 
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Figuur 6.4 Gewassen in GWBG Helvoirt in 2025 op basis van BRP-gegevens. 

 
 
6.1.5 Lith 
Vrijwel het hele grondwaterbeschermingsgebied Lith bestaat uit agrarische 
percelen (zie Tabel 6.5 en Figuur 6.5), voor het grootste deel gerelateerd aan de 
melkveehouderij, met 425,5 ha aan grasland (89%) en 25,1 ha snijmaïs. 

Tabel 6.5 Arealen (in ha) van diverse gewasgroepen in de periode 2009 t/m 2025 op basis 
van BRP-gegevens in GWBG Lith. 

Gewasgroep 2009-2012 2013-2016 2017-2019 2020-2022 2023-2025 

Aardappelen - - - - - 

Bieten 2,2 1,0 4,7 2,1 5,3 

Bloembollen - - - - - 

Boomkwekerij - - - - - 

Granen 15,5 5,7 6,9 2,5 2,3 

Grasland 327,2 383,7 390,2 404,9 425,4 

Overig 21,0 10,4 4,2 4,2 7,1 

Peulvruchten 1,7 - - - - 

Snijmais 78,0 48,0 45,7 34,8 25,1 

Uien - - - - - 

Totaal 445,6 448,8 451,7 448,4 465,2 
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Het areaal landbouwgrond is in de afgelopen periode met bijna 17 ha 
toegenomen, wat met name een stijging in graslandareaal inhield.  
 

 

Figuur 6.5 Gewassen in GWB Lith in 2025 op basis van BRP-gegevens. 

 
 
6.1.6 Nuland 
Grondwaterbeschermingsgebied Nuland beslaat een grote oppervlakte en 
bestaat uit zowel bebouwde kom als landelijk gebied. In de periode 2023-2025 
is 528,4 ha van het landelelijk gebied agrarisch (zie Tabel 6.6 en Figuur 6.6). 
Daarvan is 69% van het agrarisch areaal snijmaïs (195,7 ha) en grasland (170 ha). 
Daarnaast is er een vrij groot areaal aardappels, 68,2 ha, dat in de periode van 
2009-2012 t/m heden is toegenomen. De 48,2 ha overige teelten betreffen met 
name bosaanplant (eenmalig in 2025), korrelmaïs (eenmalig in 2023) en 
cichorei.  
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Tabel 6.6 Arealen (in ha) van diverse gewasgroepen in de periode 2009 t/m 2025 op basis 
van BRP-gegevens in GWBG Nuland. 

Gewasgroep 2009-2012 2013-2016 2017-2019 2020-2022 2023-2025 

Aardappelen 19,5 35,6 55,3 52,7 68,2 

Bieten 6,0 10,2 10,4 13,9 14,3 

Bloembollen - 1,2 5,6 7,8 5,3 

Boomkwekerij 0,3 0,6 8,5 8,4 4,5 

Granen 5,1 4,2 6,5 13,1 12,9 

Grasland 189,2 174,4 162,8 153,3 170,0 

Overig 45,1 35,2 44,9 75,6 48,3 

Peulvruchten - - 0,1 1,3 - 

Snijmais 252,1 248,0 214,0 204,4 195,7 

Uien - - - 4,1 9,0 

Totaal 517,3 509,6 508,1 534,5 528,4 

 

 

Figuur 6.6 Gewassen in GWBG Nuland in 2025 op basis van BRP-gegevens. 

 
 
6.1.7 Roosendaal 
Het grondwaterbeschermingsgebied Roosendaal bestaat voor het grootste 
gedeelte uit landbouwgrond, met daarnaast deels bebouwde kom (Tabel 6.7 
en Figuur 6.7).  
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Tweederde van het landbouwareaal is grasland (165,3 ha) en snijmaïs (35,4 ha). 
Daarnaast is ruim 24 ha aardappelen en 16,6 ha bieten. De 38,9 ha aan overige 
teelten omvat met name cichorei (18,5 ha), aardbeien (6,1 ha) en pioenrozen 
(5,4 ha). Ook worden bloembollen, boomkwekerijgewassen, granen, 
peulvruchten en uien geteeld, maar in lagere hoeveelheden (maximaal 5% van 
het areaal).  
 
Tabel 6.7 Arealen (in ha) van diverse gewasgroepen in de periode 2009 t/m 2025 op basis 

van BRP-gegevens in GWBG Roosendaal. 

Gewasgroep 2009-2012 2013-2016 2017-2019 2020-2022 2023-2025 

Aardappelen 19,4 14,5 15,1 14,7 24,3 

Bieten 2,1 2,5 6,2 15,4 16,6 

Bloembollen 4,7 10,2 2,0 - 4,1 

Boomkwekerij 12,2 12,8 6,0 5,8 4,6 

Granen 2,8 5,9 6,4 6,1 9,8 

Grasland 166,3 169,8 164,8 163,2 165,3 

Overig 40,4 17,0 20,5 33,6 38,9 

Peulvruchten 0,8 0,6 2,1 - 1,3 

Snijmais 60,6 60,1 58,8 44,5 35,4 

Uien 2,9 2,7 7,9 2,1 5,3 

Totaal 312,3 296,0 289,7 285,5 305,6 

 

 

Figuur 6.7 Gewassen in GWBG Roosendaal in 2025 op basis van BRP-gegevens. 
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6.1.8 Vessem 
Vessem is een groot grondwaterbeschermingsgebied, dat grotendeels uit 
landbouw- en natuurgebied bestaat (Tabel 6.8 en Figuur 6.8). Ruim de helft 
van het landbouwareaal bestaat uit grasland (222,3 ha) en snijmaïs (209,8 ha).  
Het areaal melkveehouderijgewassen is in de afgelopen jaren afgenomen van 
596 naar 432 ha. Daarnaast is er 83,6 ha aardappelen en 78,7 ha boom-
kwekerijgewassen. De 79,1 ha aan overige gewassen is met name corncob mix 
maïs, korrelmaïs en cichorei. Ook worden bieten, granen, peulvruchten en 
uien geteeld, maar in een lager aandeel van maximaal 4%. 
 
 
Tabel 6.8 Arealen (in ha) van diverse gewasgroepen in de periode 2009 t/m 2025 op basis 

van BRP-gegevens in GWBG Vessem. 

Gewasgroep 2009-2012 2013-2016 2017-2019 2020-2022 2023-2025 

Aardappelen 53,5 83,5 97,4 78,8 83,6 

Bieten 21,8 17,4 32,3 36,7 27,0 

Bloembollen 0,0 2,7 3,3 2,8 0,0 

Boomkwekerij 52,1 57,5 62,9 69,7 78,7 

Granen 4,3 3,2 13,2 20,8 26,9 

Grasland 352,6 295,1 261,2 266,5 222,3 

Overig 51,9 57,7 44,0 83,9 79,1 

Peulvruchten 18,0 14,6 24,2 10,9 22,6 

Snijmais 243,4 249,6 221,2 174,7 209,8 

Uien 3,3 3,6 23,0 32,4 11,7 

Totaal 801,0 785,0 782,7 777,2 761,7 
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Figuur 6.8 Gewassen in GWBG Vessem in 2025 op basis van BRP-gegevens. 

 
6.1.9 Waalwijk 
Het grondwaterbeschermingsgebied Waalwijk is groot, maar er is relatief 
weinig landbouwgrond (Tabel 6.9 en Figuur 6.9). Van de 224,7 ha is 127,6 ha 
grasland, de 77,9 ha overig is voor het grootste deel (74 ha) natuurterrein dat 
wel in de BRP geregistreerd staat.  
 
Tabel 6.9 Arealen (in ha) van diverse gewasgroepen in de periode 2009 t/m 2025 op basis 

van BRP-gegevens in GWBG Waalwijk. 

Gewasgroep 2009-2012 2013-2016 2017-2019 2020-2022 2023-2025 

Aardappelen - 2,2 - - - 

Bieten - - - - - 

Bloembollen - - - - - 

Boomkwekerij 11,6 12,2 16,6 16,4 - 

Granen - - - - 1,0 

Grasland 131,7 130,9 136,8 140,2 127,6 

Overig 25,7 93,4 88,5 75,8 77,9 

Peulvruchten - - - - - 

Snijmais 7,7 4,3 - 3,7 2,6 

Uien - - - - - 

Totaal 176,6 243,1 241,9 236,2 224,7 
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Figuur 6.9 Gewassen in GWBG Waalwijk in 2025 op basis van BRP-gegevens. 

 
 
6.2 Overzicht gewasgroepen in grondwaterbeschermingsgebieden 

Om inzichtelijk te krijgen welke gewasgroepen aanwezig zijn in welke GWBG, 
staan in Tabel 6.10 in hectare, en Tabel 6.11 in percentages, overzichten van de 
gemiddelde arealen in 2023 t/m 2025 in Bergen op Zoom, Gilze, Gilzerbaan, 
Helvoirt, Lith, Nuland, Roosendaal, Vessem en Waalwijk.  
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Tabel 6.10  Overzicht van gemiddelde arealen (in ha) van diverse gewasgroepen in de 
periode 2023 t/m 2025 op basis van BRP-gegevens voor de beschreven GWBG. 

Gewasgroep 
Bergen 

op Zoom 
Gilze 

Gilzer-
baan 

Hel-
voirt 

Lith Nuland 
Roosen-

daal 
Vessem 

Waal-
wijk 

Grasland 59,4 30,8 437,7 87,4 425,4 170,0 165,3 222,3 127,6 

Snijmais 7,4 32,5 222,8 0,9 25,1 195,7 35,4 209,8 2,6 

Granen 0,7 1,8 28,8 10,0 2,3 12,9 9,8 26,9 1,0 

Peulvruchten - 8,2 11,3 - - - 1,3 22,6 - 

Overig 2,9 13,1 71,6 8,1 7,1 48,3 38,9 79,1 77,9 

Aardappelen - 20,8 103,1 2,1 - 68,2 24,3 83,6 - 

Bieten - - 48,9 6,5 5,3 14,3 16,6 27,0 - 

Uien - - 18,4 7,9 - 9,0 5,3 11,7 - 

Bloembollen - - - - - 5,3 4,1 - - 

Boomkwekerij - 1,4 - - - 4,5 4,6 78,7 - 

Totaal 70,4 108,7 942,6 123,0 465,2 528,4 305,6 761,7 224,7 

 
 

Tabel 6.11 Overzicht van gemiddelde arealen (in %) van diverse gewasgroepen in de 
periode 2023 t/m 2025 op basis van BRP-gegevens voor de beschreven GWBG. 

Gewasgroep 
Bergen 

op Zoom 
Gilze 

Gilzer-
baan 

Hel-
voirt 

Lith Nuland 
Roosen-

daal 
Vessem 

Waal-
wijk 

Grasland 84% 28% 46% 71% 91% 32% 54% 29% 57% 

Snijmais 11% 30% 24% 1% 5% 37% 12% 28% 1% 

Granen 1% 2% 3% 8% 0% 2% 3% 4% 0% 

Peulvruchten - 8% 1% - - - 0% 3% - 

Overig 4% 12% 8% 7% 2% 9% 13% 10% 35% 

Aardappelen - 19% 11% 2% - 13% 8% 11% - 

Bieten - - 5% 5% 1% 3% 5% 4% - 

Uien - - 2% 6% - 2% 2% 2% - 

Bloembollen - - - - - 1% 1% - - 

Boomkwekerij - 1% - - - 1% 2% 10% 7% 

 
In onderstaande tabel 6.12 is de ontwikkeling van het areaal aan grasland in de 
verschillende GWBG weergegeven. Het areaal schommelt rond de 1.700 en 
1.800 ha. De periodes 2017-2019 en 2023-2025 kennen een wat kleiner areaal 
grasland, in de overige periodes is het areaal circa 1.800 ha. De tussenliggende 
periode, 2020-2022, kent weer een vergelijkbaar areaal als de periode voor 
2017; daarom lijkt hier geen sprake te zijn van een afnemend areaal grasland. 
In de individuele GWBG valt Lith op: daar stijgt het aandeel grasland ieder jaar. 
In Vessem neemt het aandeel grasland jaarlijks juist af. 
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Tabel 6.12 Overzicht areaal grasland (in ha) in de beschreven GWBG 

GWBG 2009-2012 2013-2016 2017-2019 2020-2022 2023-2025 
Waalwijk 131,7 130,9 136,8 140,2 127,6 
Vessem 352,6 295,1 261,2 266,5 222,3 
Roosendaal 166,3 169,8 164,8 163,2 165,3 
Nuland 189,2 174,4 162,8 153,3 170 
Lith 327,2 383,7 390,2 404,9 425,4 
Helvoirt 91,9 85,8 86,4 85,6 87,4 
Gilzerbaan 455,8 476,6 429,5 476,7 437,7 
Gilze 36,3 31,1 29,1 42,1 30,8 
Bergen op Zoom 55 49,2 51,8 61 59,4 
Totaal 1.806 1.797 1.713 1.794 1.726 

 



 

60 

7. CONCLUSIES EN 
AANBEVELINGEN 

In dit hoofdstuk beschrijven we de conclusies en aanbevelingen. De 
aanbevelingen zijn deels op te pakken binnen Schoon Water in 2026 en 
zullen deels in een bredere beleidscontext opgepakt moeten worden, 
om waterkwaliteitsdoelen te behalen. 
 
 
7.1 Conclusies en aanbevelingen betreffende communicatie 

▪ Het bereik van de SchoonWater-berichten (nieuwsitems, uitnodigingen 
en verslagen van bijeenkomsten en teelttips) is groter door het delen 
van alle berichten op de website en socials. Dit zetten we voort, waarbij 
X in 2025 is vervangen door een LinkedIn-pagina. 

▪ De playlist Schoon Water voor Brabant heeft een plek op de website 
gekregen, om deze beter zichtbaar te maken. 

▪ We blijven inzetten op het organiseren van één of meerdere grote 
bijeenkomsten (liefst in combinatie met andere partijen), met grote 
aantallen bezoekers. Hieronder vallen de Techniekdag voor de 
boomteelt in Zundert en de Agrarische Dagen Someren. 

▪ Mede omdat de opkomst bij kleinere veldbijeenkomsten wisselend is, 
nodigen we voor deze kleinere bijeenkomsten ook gericht de agrarische 
pers uit. In 2025 leverde dit mooie artikelen, foto- en videoreportages op, 
waardoor de informatie toch een groter publiek bereikt.   

 
 
7.2 Conclusies en aanbevelingen betreffende teeltadvies 

▪ Er is blijvende aandacht voor een juiste match tussen ondernemer en 
adviseur, voor een goede individuele begeleiding. Waar die er niet is, 
wordt van adviseur gewisseld of wordt de begeleiding gestopt.  

▪ Opvallend is dat deelnemers met vragen vaker zelf contact zoeken, 
dankzij intensievere begeleiding door CLM en de teeltadviseurs.  
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▪ Naast de individuele begeleiding zorgt Schoon Water inmiddels voor 
inhoudelijke invulling van bijeenkomsten bij 3 actieve studiegroepen. 

▪ De stijgende milieubelasting voor het grondwater van de suikerbieten-
teelt is aangekaart bij Cosun en IRS. Er is afgestemd over de demo-
velden die binnen Schoon Water in 2026 worden aangelegd bij een 
drietal telers.  
Cosun kiest beleidsmatig voor emissiereductie vooralsnog de route via 
informatievoorziening en innovatie-platforms, waarbij een eventuele 
beperking van de inzet van herbiciden en fungiciden aan de teler zelf 
wordt overgelaten. CLM verwacht dat meer prikkels nodig zijn voor een 
wezenlijke afname in milieubelasting.  

 
 
7.3 Conclusies en aanbevelingen betreffende deelprojecten 

▪ SchoonWater-deelnemers erkennen het belang van wasplaatsen met 
zuivering voor gewasbeschermingsmiddelen. In 2025 legden al meer 
ondernemers een wasplaats aan, met provinciale subsidie of bij de 
inrichting van een nieuw erf. In 2026 kan meer duidelijkheid vanuit de 
waterschappen en de provincie, zorgen dat nog meer ondernemers tot 
aanleg over gaan. De boodschap zal zijn: wachten op nieuwe subsidie-
rondes of de aanleg van gezamenlijke wasplaatsen heeft geen zin. Om 
middelen te behouden, KRW-doelen te halen en toekomstige boetes te 
vermijden, moet elke ondernemer een passende oplossing zoeken voor 
erfemissie op het eigen bedrijf.  

▪ Een volledige biologische onkruidbestrijding is nu - voor meerdere 
gangbare teelten op zandgrond - nog niet haalbaar. We blijven onder-
nemers en hun gangbare adviseurs stimuleren om zelf ervaring op te 
doen met wiedeggen, rotorwieders en schoffelen, in combinatie met 
verlaagde dosering van herbiciden. Technieken als rodweeder, 
elektrocutie, laser, heet water en mulchen zetten we ook in 2026 in, op 
demovelden bij deelnemers. Hierbij zorgen we dat elke Delphy-adviseur 
minimaal 1 veldproef aanlegt met een deelnemer, en leren we van de 
ervaring van biologische teeltadviseurs. Tegelijkertijd moeten we 
erkennen dat de ervaringen met biologische onkruidbestrijding op 
zuidoostelijke zandgrond en zware kleigrond minder succesvol zijn dan 
op zavelgrond en lichte kleigrond. 

▪ Ook in 2026 wordt het etiket van enkele chemische insecticiden 
ingeperkt. Juist in vollegrondsgroente en boomteelt geeft dit de prikkel 
die nodig is om door te gaan met het stimuleren en inzetten van 
natuurlijke bestrijders.  
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7.4 Conclusies aangaande milieubelasting en teeltverschuivingen 

▪ Er is voor waterbeheerders geen betrouwbare informatie beschikbaar 
over het feitelijk gebruik van gewasbeschermingsmiddelen in hun 
gebied. Ook voor grondwaterbeschermingsgebieden is die informatie 
niet beschikbaar. Daarom is in dit rapport ten aanzien van gebruik van 
middelen met restricties, een inschatting gemaakt, op basis BIN-cijfers 
en verschillende scenario’s. Waterbeheerders zijn gebaat bij een 
vollediger beeld van het gebruik over de jaren, als input voor effectief 
beleid voor bronbescherming. Dit kan alleen middels een verplichting 
voor agrariërs om het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen per 
perceel digitaal te registreren en aan te leveren voor een landelijke of 
regionale database. 

▪ Alleen grasland en snijmais komen in 2020-2023 met het gemiddelde 
gebruik van gewasbeschermingsmiddelen uit onder de somnorm van 
500 MBP/ha voor grondwater, gebaseerd op cijfers van BIN. Als de 
milieubelasting voor s-metolachloor (na 2024 verboden) wordt mee-
geteld, stijgt de belasting van snijmais met een factor 10.  
Ook als alle restricties voor het middelengebruik die gelden in GWBG 
volledig worden opgevolgd en die middelen niet zouden worden 
vervangen, komen veel teelten uit boven de 500 MBP/ha. In de praktijk 
worden middelen wel vervangen door andere middelen (meestal met 
een lagere milieubelasting).  

▪ De milieubelasting in de aspergeteelt lijkt zich op basis van de BIN-
gegevens gunstig te ontwikkelen: door het wegvallen van een toelating 
en de toename van mechanische onkruidbestrijding, komt de teelt de 
laatste jaren uit rond 500 MBP/ha. De belasting van de grote teelten 
voor het grondwater is het hoogst voor suikerbiet: alleen de kleinere 
teelt van potplanten scoort nog slechter.  

▪ De gemiddelde milieubelasting voor het waterleven is het hoogst in 
potplanten, gevolgd door consumptieaardappelen, zaauien en perk-
planten. In gras, snijmais en sperziebonen blijft de milieubelasting voor 
waterleven onder de 100 MBP/ha.  

▪ Binnen het project Schoon Water ervaren we de vrees dat het areaal 
grasland krimpt, ten opzichte van de teelt van intensieve gewassen. Dit 
kan waterkwaliteitsverbeteringen door het project tenietdoen. Behoud 
van grasland binnen GWBG moet een belangrijke pijler zijn van 
provinciaal beleid. 

▪ De teelt van grasland lijkt niet significant af te nemen binnen de meest 
kwetsbare Brabantse grondwaterbeschermingsgebieden. Het totale 
areaal schommelt tussen de 1.700 en 1.800 ha. Wel zijn er verschillen 
tussen de diverse grondwaterbeschermingsgebieden, waarbij het 
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areaal grasland in Vessem sterk is gedaald, van 353 ha in 2009-2012 naar 
222 ha in 2023-2025 (-131 ha en -37%). In Lith groeit het aandeel grasland 
juist, van 327 ha in 2009-2012 naar 425 ha in 2023-2025 (+98 ha en +30%).  
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Bijlage 1. Bijlage: Meer info over communicatiemedia 
 
Website 
De best bekeken pagina’s (naast de homepage) zijn: 

1. De forumvraag over onkruidbestrijding met chloor, azijn en zout (819) 
2. Het programma 
3. Nieuw middel voor onkruidbestrijding in grasland-klaver 
4. Demovelden 
5. Ridderzuring bestrijden in grasland (item van 2020) 
6. Nieuws 
7. Lastige/grote onkruiden bestrijden in bieten 
8. Ridderzuring bestrijden in grasland (item van 2024) 
9. Contact 
10. Teelttips 

 
De beste doorverwijzers zijn: 

 

Figuur B1: Beste doorverwijzers naar de website (exclusief sociale media) 

 
 
LinkedIn 
Voor de LinkedInstatistieken kan je maar een jaar terugkijken, dus gaan de 
statistieken over maart t/m december 2025, zie figuur B2 en B3, voor 
respectievelijk de impressies en de interactie. 
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Figuur B2: Aantal impressies van LinkedIn, maart t/m december 2025 

 

 

Figuur B3: Interacties op LinkedIn, maart t/m december 2025 

 
 
Facebook 
De Facebookpagina van Schoon Water heeft 132 volgers. 
In 2025 zijn 31 vakinhoudelijke berichten geplaatst, met name over bijeen-
komsten en teelttips. In figuur B4 meer info over het bereik van de berichten. 
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Figuur B4: Statistische info over beste facebookberichten in 2025 

 
 
Youtube 
Figuur B5 toont de statistieken van de 10 best bekeken video’s van 2025, van 
de 23 video’s van de playlist Schoon Water voor Brabant. 
En figuur B6 toont cijfers van de playlist voor de SchoonWater-stand op 25 
november 2025. 
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Figuur B5: Youtube-playlist Schoon Water voor Brabant 
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Figuur B6: Youtube-playlist Schoon Water voor Brabant stand 25-11-‘25 



CLM Onderzoek en Advies

Postadres
Postbus 62
4100 AB Culemborg

Bezoekadres
Gutenbergweg 1
4104 BA Culemborg

T 0345 470 700

www.clm.nl

Laat het goede groeien.
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